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T. v. tammikuun 23 päivänä ryhtyi Neuvostoliiton Korkeimman 
Oikeuden Sotakollegio avoimessa oikeusistunnossa, joka pidettiin 
Ammattiliittojen talolla Lokakuun salissa, käsittelemään Pjatakovin, 
Radekin, Sokolnikovin, Serebrjakovin ynnä muiden asiaa, joita syyte- 
tään synnyinmaan pettämisestä, vakoilusta, diversio- ja tuholais- 
teoista sekä terrorististen tekojen valmistelusta, s. o. rikoksista, jotka 
on edellytetty VSFNT:n Rikoslakien Kokoelman pykälissä 58-1-a, 
58-8, 58-9 ja 58-11. 

Tuomioistuimen kokoonpano: puheenjohtajana Neuvostoliiton 
Korkeimman Oikeuden Sotakollegion puheenjohtaja armeijan juristi 
tov. W. W. Ulrich, tuomioistuimen jäseninä korpuksen sotajuristi 
1. O. Matulevitsh ja divisioonan sotajuristi N. M. Rytshkov. 

Syytettä edustaa Neuvostoliiton prokuraattori A. J. Vyshinski. 

Kello 1205 päivällä julistaa puheenjohtaja Ulrich oikeuden istun- 
non alkaneeksi. 

Kääntyen syytettyjen puoleen kysyy puheenjohtaja Ulrich, onko 
heillä jääväysvaatimuksia tuomioistuimen jäseniä ja valtiollista 
syyttäjää vastaan. Kaikki syytetyt ilmoittavat, ettei heillä jääväys- 
vaatimuksia ole. 

Edelleen puheenjohtaja Ulrich ilmoittaa, että syytetty Knjasevia 
puolustaa puolustajakollegion jäsen I. D. Braude, syytetty Pushinia 
puolustajakollegion jäsen N. V. Kommodor, syytetty Arnoldia 
puolustajakollegion jäsen S. K. Kanatshejev. Puheenjohtaja ilmoittaa 
niinikään, että muut syytetyt: Pjatakov, Radek, Sokolnikov, Sere- 
brjakov, Livshits, Muralov, Drobnis, Boguslavski, Rataitshak, Norkin, 
Shestov, Stroilov, Turok ja Grashe ovat silloin, kun syytekirjelmä 
heille annettiin, kieltäytyneet puolustajasta, ilmoittaen, että he itse 
puolustavat itseään. Puheenjohtaja kääntyy näiden syytettyjen 
puoleen kysyen, eivätkö he kenties ole muuttaneet päätöstään ja 
eivätkö he halua saada puolustajia. Syytetyt vahvistavat edelleen 
kieltäytymisensä puolustajista. Tässä yhteydessä puheenjohtaja 
Ulrich selittää syytetyille, jotka ovat puolustajista kieltäytyneet, 
että heillä on oikeus esittää kysymyksiä todistajille, asiantuntijoille 
ja syytetyille, kuin myöskin antaa selityksiä jokaisessa kysymyk- 
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sessä, jota oikeudessa kosketellaan; heillä on oikeus esittää puolus-. 
tuspuheet. 

Asiassa on kutsuttu todistajiksi: V. G. Romm, V. F. Loginov, L. E. 
Tamm, A. M. Stein ja D. P. Buhartsev; asiantuntijoiksi: insinööri 
P. A. Lekus, P. N. Pokrovski ja J. M. Monosovitsh, sekä kielenkään- 
täjäksi Ilk. 

Sitten kun tuomioistuimen sihteeri ensi asteen sotajuristi A. F. 
Kostjushko oli lukenut syytekirjelmän, esitti puheenjohtaja Ulrich 
kysymyksen jokaiselle syytetylle, jolloin he kaikki tunnustivat itsen- 
sä vikapäiksi heille esitettyihin syytteisiin. 

Tuomioistuin ryhtyy syytettyjä kuulustelemaan. Ensimmäisenä 
kuulustellaan syytetty Pjatakovia. 

Oikeuden istunnoissa on läsnä Moskovan tehtaiden työläisiä, 
kirjailijoita — m. m. A. N. Tolstoi ja Lion Feuchtwanger ym., neu- 
vostomaan tunnettuja yhteiskunnallisia toimihenkilöitä jne. Neu- 
vostomaan ja ulkomaiden sanomalehdistö on runsaasti edustettuna. 
Läsnä on myös diplomaattikunnan jäseniä. 


Syytöskirjelmä. 


J. L. Pjatakovin, K. B. Radekin, G. J. Sokolniko- 
vin, L. P. Serebrjakovin, N. I Muralovin, J. A. 
Livshitsin, J. N. Drobnisin, M. S. Boguslavskin, 
I A. Knjasevin, $S. A. Rataitshakin, B.:O. Norki- 
nin, A. A. Shestovin, M. S. Stroilovin, 1 D. Turo- 
kin, 1. I. Grashen, G. E. Pushinin, ja V. V. Arnol- 
din asiassa, joita syytetään kotimaan petok- 
sesta, vakoilusta, diversioteoista, tuholaisuu- 
desta ja terrorististen tekojen valmistelusta, 
s. o. VSFNT:n Rikoslakikokoelman pykälissä 58—1 
—a, 58—8, 58—9 ja 58—11 edellytetyistä rikoksista. 

Tutkittaessa yhdistyneen trotskilais-sinovjevilaisen terroristisen 
keskuksen asiaa, jonka osanottajat Neuvostoliiton Korkeimman 
Oikeuden Sotakollegio tuomitsi elokuun 24 pnä v. 1936, tuli todetuksi, 
että edellämainitun keskuksen ohella oli olemassa niinsanottu vara- 
keskus, joka oli muodostettu L. D. Trotskin suoranaisesta 
määräyksestä siltä varalta, jos neuvostovallan elimet paljastavat 
trotskilais- sinovjevilaisen blokin rikoksellisen toiminnan. Silloin tuo- 
mitut yhdistyneen trotskilais-sinovjevilaisen keskuksen jäsenet Si- 
novjev, Kamenjev ym. osoittivat, että varakeskukseen kuu- 
luivat aikaisemmasta trotskilaisesta toiminnastaan tunnetut J. L. 
Pjatakov, K. B. Radek, G. J. Sokolnikov ja L. P. 
Serebrjakov. 

Tässä asiassa suoritetuissa ennakkotutkimuksissa on todettu, että 
niinsanottu varakeskus todellakin oli rinnakkaisena trotskilaiskes- 
kuksena, joka oli organisoitu ja toimi maanpaossa olevan L. D. 
Trotskin suoranaisten osoitusten mukaisesti. 

Rikollisen toimintansa trotskilainen rinnakkaiskeskus kehitti kaik- 
kein aktiivisimmin käyntiin Sergei Mironovitsh Kirovin katalan 
murhan ja sitä seuranneen yhdistyneen trotskilais-sinovjevilaisen 
keskuksen hävittämisen jälkeen. 

Päätehtäväkseen rinnakkaiskeskus asetti neuvostohallituksen väki- 
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valtaisen kukistamisen tarkoitusperänä Neuvostoliitossa vallitsevan 
yhteiskunta- ja valtiojärjestelmän muuttaminen. L. D. Trotski 
ja hänen osoitustensa mukaisesti rinnakkainen trotskilaiskeskus pyr- 
kivät anastamaan vallan ulkovaltioiden avulla, päämääränä kapitalis- 
tisten suhteiden palauttaminen Neuvostoliitossa. 

Nämä petolliset salajuonensa Neuvostoliittoa vastaan L. Ttots- 
ki esitteli viimeistellyssä muodossaan trotskilaiselle rinnakkais- 
keskukselle. lähettämässään ohjekirjeessä, jonka syytetty K. B. 
Radek sai joulukuussa v. 1935. 

Tämän johdosta syytetty Radek joulukuun 22 pnä v. 1936 ta- 
pahtuneessa kuulustelussa todisti: 

”Pitää käsittää, kirjoitti Trotski, että ilman Neuvostoliiton 
yhteiskunnallisen rakenteen vissiä tasoittamista kapitalistival- 
tioiden puoleen ei blokin hallitus kykene pysymään vallassa eikä 
säilyttämään rauhaa ... 


Saksan ja Japanin pääomien päästäminen riistämään Neuvosto- 
liittoa luo suuria kapitalistisia etupyyteitä neuvostomaan alueella. 
Niihin kurottautuvat maaseudulla ne kerrostumat, jotka eivät ole 
vielä päässeet irti kapitalistisesta psykologiasta ja ovat tyytymät- 
tömiä kollektiivitalouksiin. Saksalaiset ja japanilaiset vaativat 
meiltä ilmapiirin löysäämistä maaseudulla, senvuoksi on suostut- 
tava myönnytyksiin ja sallittava kollektiivitalouksien hajoitta- 
minen tai kollektiivitalouksista poistuminen.” (Kuulustelupöytä- 
kirjojen V nide, asialiuskat 142, 143.) 

Ja edelleen: 

”Me Pjatakovin kanssa tulimme johtopäätökseen, että 
tämä direktiivi tekee yhteenvedon blokin työstä, panee kaikki 
pilkut ”i”:n päälle, esittäen terävimmässä muodossa kysymyksen 
siitä, että trotskilais-sinovjevilaisen blokin valta voi kaikissa ta- 
pauksissa olla vain kapitalismin takaisin palauttamisen valtana.” 
(V nide, asialiuska 146.) 

Syytetty Pjatakov puolestaan, selvitellessään hänen ja L. 
Trotskin välillä lähellä Oslon kaupunkia joulukuussa v. 1935 
tapahtuneen keskustelun sisältöä, todisti, että vaatien trotskilaisjär- 
jestöä aktivisoimaan diversio-, tuholais- ja terroristista toimintaansa 
Neuvostoliitossa, oli L. Trotski korostanut, että seurauksena 
välipuheesta kapitalististen valtioiden kanssa on välttämättä, ku- 
ten hän sanoi, peräännyttävä kapitalismiin. 


Syytetty Pjatakovin todistusten mukaan L. Trotski lausui: 
”Tämä merkitsee, että pitää perääntyä. Tämä pitää lujasti kä- 
sittää. On peräännyttävä kapitalismiin. Kuinka pitkälle ja missä 
puitteissa, sitä on vielä vaikea sanoa, — se voidaan konkretisoida 
vasta valtaantulon jälkeen.” (I nide, asialiuska 269.) 
Sen, että rinnakkaisen trotskilaisen keskuksen ohjelma oli kapita- 
lismin Neuvostoliittoon jälleenpalauttamisen ohjelma, todisti myöskin 
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syytetty G. J. Sokolnikov kuulustelussa marraskuun 30 pnä 
v. 1936. 

”Tämä ohjelma edellytti luopumista teollistuttamisen ja kol- 
lektivisoimisen politiikasta ja tämän luopumisen tuloksena maa- 
seudulla pientalouden pohjalla tapahtuvaa kapitalismin nousua, 
joka sidottuna kapitalistisiin aineksiin teollisuudessa olisi kehit- 
tynyt kapitalismin valtaanpalautumiseksi Neuvostoliitossa. 

+. « Kaikki keskuksen jäsenet yhtyivät sen tunnustamisessa, 
että muuta ohjelmaa ei nykyisissä oloissa voi olla ja että on vält- 
tämättä toteutettava käytännössä juuri tätä blokin ohjelmaa.” 
(VIII nide, asialiuska 225.) 

Lähtien näistä ohjelma-asenteistaan L. D. Trotski ja hänen 
rinnakkaiskeskukseen kuuluneet rikoskumppaninsa ryhtyivät neuvot- 
teluihin ulkovaltojen agenttien kanssa päämääränään neuvostohal- 
lituksen kukistaminen sotilaallisen intervention avulla. 


Pohjaksi näille petturineuvotteluille L. D. Trotski ja rinnak- 
kaiskeskus asettivat: yksityispääoman kehittyminen sallitaan Neu- 
vostoliitossa, kollektiivitaloudet hajotetaan, neuvostotaloudet hävi- 
tetään, suuret määrät neuvostotehtaita annetaan konsessioiksi ulko- 
laisille kapitalisteille ja myönnetään muita taloudellisia ja poliittisia 
etuisuuksia aina neuvostomaan alueen luovuttamiseen asti. 

Tämän johdosta oli L. D. Trotski edellämainitussa kirjees- 
sään K. Radekille, syytetyn K. Radekin sanojen mukaan, 
kirjoittanut: 

”Olisi järjettömyyttä ajatella, että voitaisiin päästä valtaan 
saamatta takeita tärkeimpien kapitalististen hallitusten suotui- 
sasta' suhtautumisesta, erikoisestikin sellaisten agressiivisten kuin 
Saksan ja Japanin nykyiset hallitukset. Aivan välttämätöntä on 
saada jo nyt yhteys ja sopimussuhteet näiden hallitusten kans- 
sa...” (V nide, asialiuska 140.) 

Tutkimuksissa on todettu, että L. D. Trotski ryhtyi Saksan 
kansallis-sosialistisen puolueen erään johtohenkilön kanssa neuvotte- 
luihin yhteisestä taistelusta Neuvostoliittoa vastaan. 

Kuten syytetty Pjatakov tunnusti, oli L. Trotski keskus- 
telussa hänen kanssaan joulukuussa v. 1935 ilmoittanut, että näiden 
neuvottelujen tuloksena hän oli solminut kansallis-sosialistisen puo- 
lueen mainitun johtajan kanssa sopimuksen seuraavilla ehdoilla: 

”1) Taattava yleinen myötämielinen suhtautuminen Saksan hal- 
litukseen ja tarpeellinen yhteistoiminta sen kanssa tärkeimmissä 
kansainvälisen luonteen omaavissa kysymyksissä ; 

2) suostuttava alueellisiin myönnytyksiin ; 

3) päästettävä saksalaisia liikkeenharjoittajia konsessioiden 
avulla (taikka joissakin muissa muodoissa) riistämään sellaisia 
Neuvostoliiton teollisuuslaitoksia, jotka ovat Saksan taloudelle 
välttämätön taloudellinen täydennys (kysymys oli rautamalmista, 
mangaanista, naftasta, kullasta, puutavarasta jne); 
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4) luotava suotuisat ehdot saksalaisten yksityisliikkeiden toi- 
minnalle Neuvostoliitossa ; 

5) kehitettävä sodan aikana aktiivista diversiotyötä sotatar- 
vetehtaissa ja rintamilla. Sen ohella tämän diversiotyön tulee ta- 
pahtua Trotskin ohjeiden mukaisesti, joista on sovittu Sak- 
san yleisesikunnan kanssa, 

Nämä sopimusperusteet, kuten Trotski oli kertonut, oli 
lopullisesti muokattu ja hyväksytty Trotskin ja Hitlerin 
sijaisen Hessin tavatessa toisensa. 

Aivan samoin, oli Trotski sanonut, on hänellä täydellisesti 
aikaansaatu yhteys hallituksen kanssa.” (I nide, asialiuskat 267, 
268.) 

Tämän sopimuksen luonteesta ja alueellisten myönnytysten laajuu- 
desta oli L. Trotski tiedottanut syytetylle Radekille lähet- 
tämässään kirjeessä joulukuussa v. 1935. 


Syytetyn K. Radekin todistusten mukaan L. Trotski oli 
tässä kirjeessään kirjoittanut seuraavaa: 


”, . . Kiertämättä on suostuttava alueluovutuksiin .. . pitää 
luovuttaa Japanille Rannikkoalue ja Amurin seudut, ja Saksalle 
— Ukraina. 


Saksa tarvitsee raaka-ainetta, elintarpeita ja menekkimarkki- 
noita. Meidän pitää päästää se osallistumaan malmilähteiden, 
mangaanin, kullan, naftan, apatiittien käyttöön ja sitoutua määrä- 
tyksi ajaksi hankkimaan sille elintarpeita ja rasva-aineita alem- 
milla hinnoilla kuin maailman markkinahinnat. 
Meidän pitää luovuttaa Japanille Sahalinin nafta ja antaa takeet 
naftan hankinnasta sille sodan sattuessa Amerikaa vastaan. Mei- 
dän on myöskin päästettävä se käyttämään hyväksi kultalähteitä. 
Meidän pitää suostua Saksan vaatimukseen, ettemme vastusta sitä 
sen vallatessa Tonavanvarren maat ja Balkanin emmekä häiritse 
Japania Kiinan valtaamisessa ...” (V nide, asialiuskat 142, 144.) 
Rajoittumatta = henkilökohtaisiin mneuvotteluihinsa ulkovaltojen 
edustajain kanssa L. Trotski kehoitti myös rinnakkaiskeskuksen 
jäseniä ottamaan yhteyden näiden voltioiden edustajäin kanssa 
Neuvostoliitossa. 

Syytetyn Pjatakovin tunnustusten mukaan L. Trotski 
oli kirjeissään rinnakkaiskeskukselle 

”... vaatinut Radekia ja Sokolnikovia, joilla oli vas- 
taavat mahdollisuudet, etsimään täällä ulkovaltojen virallisten 
edustajain kanssa välttämättä aikaansaatavan kosketuksen ja 
tukemaan sitä, mitä hän Trotski, käytännössä toteuttaa.” 
(1 nide, asialiuska 257.) 

Tätä L. D. Trotskilta saamaansa direktiiviä vastaavasti 


syytetyt K. Radek ja G. Sokolnikov hankkivatkin koske- 
tuksen näiden samojen valtioiden edustajain kanssa. 
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Tämän johdosta syytetty Radek kuulustelussa joulukuun 4 pnä 
v. 1936 tunnusti: 

”,.. Trotskin vakuutus siitä, että hänellä on yhteys...:n hal- 
lituksen edustajain kanssa, ei ollut tyhjää lörpöttelyä. Siitä tulin 
vakuutetuksi keskusteluissa, joita minulle sattui diplomaattisissa 
vastaanotoissa vv. 1934—1935 sotilasattasean hra...:n. ja... 
lähetystön lehdistöattasean hra...:n kanssa, joka on asioista 
hyvin selvillä oleva Saksan edustaja. 

Molemmat he varovassa muodossa antoivat minun ymmärtää, 
että ...:n hallituksella on kosketus Trotskin kanssa.” 

Ja edelleen: 


”Minä sanoin hra K:lle, että on aivan hyödytöntä odotella 
myönnytyksiä nykyiseltä hallitukselta, ja että ... hallitus voi 
laskea saavansa myönnytyksiä vain ”realipolitikoilta Neuvosto- 
liitossa”, s. o. blokilta, kun viimemainittu pääsee valtaan.” (V nide, 
asialiuskat 119, 121.) 

Samoin syytetty Sokolnikov tunnusti, että käyttäen hyväk- 
seen virka-asemaansa ulkoasiain kansankomissaarin sijaisena hän 
L. D. Trotskin ohjeiden mukaisesti kävi salaisia neuvotteluja 
erään ulkovaltion edustajan kanssa. 

Syytetty Sokolnikov todisti: 

”Erään luonani työhuoneessa tapahtuneen virallisen keskuste- 
lun päätyttyä, kun hra .. . ja lähetystön sihteeri olivat poisläh- 
dössä, hra ... viivähti hieman. 

Sillä välin molemmat tulkit ehtivät jo poistua työhuoneesta. 
Käyttäen sitä hyväkseen hra . . . minun saattaessani häntä ovelle, 
vaihtoi kanssani muutaman lauseen. Hra... sanoi minulle: ”Tie 
dättekö, että hra Trotski on tehnyt hallitukselleni eräitä esi- 
tyksiä ?” 

Minä vastasin: ”Kyllä, olen siitä tietoinen”. 

Hra .. . kysyi: ”Miten Te arvioitte nämä esitykset ?” 

Minä vastasin: ”Minä katson nämä esitykset varsin vakaviksi.” 

Silloin hra ...kysyi: ”Onko tämä vain Teidän henkilökohtainen 
mielipiteenne ?” 

Minä vastasin: ”Ei, tämä on myöskin ystävieni mielipide.” (VIII 
nide, asialiuskat 235, 236.) 

Päätoiveensa valtaantulolleen L. D. Trotski ja hänen rikos- 
kumppaninsa Neuvostoliitossa rakensivat Neuvostoliiton häviöön 
edessäolevassa sodassa imperialistisia valtioita vastaan. Tätä vastaa- 
vasti L. D. Trotski henkilökohtaisesti neuvotteluissaan ulko- 
valtioiden agenttien kanssa ja rinnakkaiskeskus, syytettyjen Rade- 
kin ja Sokolnikovin kautta, pyrkivät kaikin keinoin joudut- 
tamaan näiden valtioiden sotilaallista hyökkäystä Neuvostoliiton 
kimppuun. 

Sitä todistavat kaikkien tässä asiassa syytettyjen tekemät tun- 
nustukset. 
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Niinpä kuulustelussa joulukuun 22 pnä v. 1936 syytetty Radek 

esittää seuraavan kohdan L. D. Trotskin kirjeestä hänelle: 
”On myönnettävä, että kysymys vallasta asettuu blokin eteen 
kaikkein realisimmin vain Neuvostoliiton sodassa kärsimän tap- 
pion tuloksena. Blokin on tarmolla valmistauduttava siihen ... 

Koska pääehtona trotskilaisten valtaantulolle, elleivät he onnis- 

tu pääsemään siihen terrorin tietä, olisi Neuvostoliiton tappio, niin 

on, mikäli se on mahdollista joudutettava yhteentörmäystä Neu- 

vostoliiton ja Saksan välillä.” (V nide, asialiuskat 143, 117.) 

L. D. Trotski ja hänen rikoskumppaninsa Neuvostoliitossa katsoi- 
vat välttämättömäksi ottaa edessäolevan sodan aikana aktiivisesti 
tappioon pyrkivän asenteen, kaikin keinoin auttaen ulkolaisia inter- 
venttejä heidän taistelussaan Neuvostoliittoa vastaan. 

Niinpä esimerkiksi syytetty Pjatakov, kertoessaan hänen ja 
L. Trotskin välillä joulukuussa v. 1935 lähellä Oslon kaupunkia 
tapahtuneen keskustelun sisältöä, todisti: 

”Mitä tulee sotaan, niin siitä L. D. Trotski sanoi varsin 
selvästi. Hänen mielestään on sota kiertämätön aivan lähiaikana. 
Hän, Trotski, katsoo aivan välttämättömäksi, että tässä 
sodassa otetaan selvästi tappion asenne. Hän katsoo, että Neuvos- 
toliiton sodassa kärsimä tappio voi ehdottomasti jouduttaa blo- 

kin valtaan pääsyä.” (I nide, asialiuska 258.) 

Tätä Neuvostoliiton tappion valmistelusuunitelmaa vastaavasti, 
vallan kaappaamisen tarkoituksessa L. D. Trotski, J. Pjata- 
k ov, K. Radek, G. Sokolnikov, L. P. Serebrjakov, J. 
Livshits ja muut tässä asiassa syytetyt kehittivät kotimaam- 
me taloudellisen ja sotilaallisen mahdin murtamiseen tähtäävää ter- 
roristista, tuholais-, diversio- ja vakoilutoimintaa tehden niin ollen 
sarjan mitä raskaimpia valtiollisia rikoksia. 

Tutkimuksissa on todettu, että L. Trotskin suoranaisten 
ohjeiden mukaisesti ja rinnakkaisen trotskilais-keskuksen välittö- 
mällä johdolla olivat useat tässä asiassa syytetyistä: Turok, 
Knjasev, Rataitshak, Shestov, Stroilov, Grashe 
ja Pushin välittömässä yhteydessä Saksan ja Japanin vakoilu- 
elinten diversanttiagenttien kanssa, systemaattisesti harjoittivat 
vakoilua Saksan ja Japanin hyväksi ja toimeenpanivat sarjan tuho- 
lais- ja diversiotekoja sosialistisen teollisuuden tuotantolaitoksissa 
ja rautatieliikenteessä, erikoisesti puolustusmerkityksen omaavissa 
laitoksissa. 

Tätä vakoilu- ja diversio- tuholaistoimintaa harjoittivat edellämai- 
nitut syytetyt niitä sopimuksia vastaavasti, joita trotskilaisilla oli 
tästä asiasta solmittu ulkolaisten vakoilijain kanssa. 

Niinpä esim. syytetty Radek, Pjatakovin lausuntoja 
vahvistaen, kuulustelussa joulukuun 22 pnä v. 1936 osoitti, että 
yhtenä pykälänä siinä sopimuksessa, jonka Trotski sai aikaan Saksan 
kansallis-sosialistisen puolueen edustajan kanssa, oli velvoitus — 
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”... Saksan sodassa Neuvostoliittoa vastaan... otettava tap- 
pioasenne, voimistettava diversiotoimintaa, varsinkin sotilaallisen 
merkityksen omaavissa tuotantolaitoksissa . .. toimittava Trots- 
kin ohjeiden mukaisesti, joista on sovittu Saksan yleisesikunnan 
kanssa.” (V nide, asialiuska 152.) 

Toteuttaen Saksan ja Japanin edustajain edessä itselleen otta- 
miaan sitoumuksia trotskilainen rinnakkaiskeskus organisoi useissa 
Neuvostoliiton teollisuuslaitoksissa ja rautatieliikenteessä diversio- 
tuholaisryhmiä, joille asetettiin tehtäväksi diversio- ja tuholaisteko- 
jen toimeenpano. 

Kuulustelussa tammikuun 4 pnä v. 1937 syytetty Pjatakov 
tunnusti: 

”Minä kehoitin ihmisiämme (samoin kuin itsekin tein) olemaan 
hajottamatta voimia tuholaistyössään, keskittämään huomionsa 
teollisuuden suuriin ja tärkeimpiin kohteisiin, joilla on yleisliitto- 
lainen ja maanpuolustuksellinen merkitys. 

Tässä kohdassa minä toimin Trotskilta saadun direktiivin mu- 
kaan: annettava tehokkaita iskuja kaikkein arimpiin kohtiin. 
(1 nide, asialiuska 287.) 

Tätä syytetyltä Pjatakovilta saamaansa asettamusta nou- 
dattaen suorittivat rinnakkaiskeskuksen järjestämät ryhmät sarjan 
diversio-tuholaistekoja teollisuuslaitoksissa ja rautatieliikenteessä. 

Niinpä esimerkiksi, kuten kävi selville Kemerovon kaivoksilla toi- 
mineen trotskilaisen diversioryhmän asian oikeuskäsittelyssä mar- 
raskuun 19—22 pnä v. 1936, oli syytetyn Drobnisin osoituksesta orga- 
nisoitu ”Tsentralnaja” kaivoksella räjähdys, jonka seurauksena 10 
työläistä tuhoutui ja 14 haavoittui vaikeasti. 

Kts. tähän oikeusasiaan liitettyjä Kemerovon jutun oikeuskäsit- 
telyn aineistoja ja asiakirjoja marraskuun 19—22 päiviltä v. 1936.) 

Typpilannotekombinaatilla Gorlovkassa oli syytetyn Ratait- 
shakin johdolla järjestetty kolme diversiotekoa, niistä 2 räjäh- 
dystä, jotka aiheuttivat ihmisuhreja ja tuottivat suuren aineellisen 
vahingon valtiolle. 

Samanlaisia diversiotekoja suorittivat Rataitshakin antaman 
tehtävän mukaan trotskilaisen järjestön osanottajat myöskin muilla 
Liiton kemiallisilla tuotantolaitoksilla (Voskresenskin kemiallinen 
kombinaatti ja Nevan tehdas). 

Näiden räjähdyksien diversioluonne on todettu erikoisten teknillis- 
ten asiantuntijain lausunnoissa ja syytettyjen Rataitshakin, 
Pushinin ja Grashen omissa tuunustuksissa. (XXXX nide, 
asialiuskat 30, 39, 50.) 

(Kts. teknillisten asiantuntijain lausuntoja). 

Erittäin aktiivista diversio-tuhotyötä suorittivat rautatieliiken- 
teessä tässä asiassa syytetyt: J. A. Livshits, I. D. Turok, 
I A. Knjasev ja ja M. S. Boguslavski. 

Niin esim. syytetty Knjasev trotskilaisen rinnakkaiskeskuksen 
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antaman suoranaisen tehtävän mukaan järjesti ja toimeenpani sarjan 
junaonnettomuuksia, pääasiassa sotilasjunien vaurioita, jotka aiheut- 
tivat suuria ihmisuhreja. Näistä junaonnettomuuksista ovat vakavim- 
pia seuraavat: 

A) Sotilaseshelonan junaonnettomuus ”Shumiha”-asemalla loka- 
kuun 27 pnä v. 1935, jossa tuhoutui 29 puna-armeijalaista ja 29 puna- 
armeijalaista haavoittui; 

B) junaonnettomuus ratajaksolla ”Jahino-Ustj-Katav” joulukuus- 
sa v. 1935. 

C) junaonnettomuus ratajaksolla ”Jedinover—Berdjaush” helmi- 
kuussa v. 1936. 

Syyttetty Knjasev. järjesti sotilasjunien vaurioita paitsi rinnakkais- 
keskuksen ja erittäin diversio-tuhotyötä rautatieliikenteessä johta- 
neen syytetyn Livshitsin osoitusten mukaan, myöskin Japanin 
vakoiluosaston agentin hra H:n antamien suoranaisten tehtävien 
mukaan. 

Tästä todisti kuulustelussa joulukuun 14 pnä v: 1936 syytetty 
Knjasev: 

”Mikäli kysymys on vakoilutyöstä ja iskun antamisesta Punai- 
selle armeijalle järjestämällä sotilasjunien vaurioita ihmisuh- 
reineen, niin tähän työhön minä ryhdyin vasta selvitettyäni 
trotskilaisen järjestön suhtautumisen vakoilu- ja diversiotyöhön 
Punaista armeijaa vastaan Japanin vakoiluosaston hyväksi. 

Tehtävän siltä osalta, mikä koski diversio-tuholaistyön järjes- 
tämistä liikenteessä ja junaonnettomuuksien järjestämistä, minä 
täytin täydellisesti, sillä tässä kysymyksessä Japanin vakoiluosas- 
ton antama tehtävä kävi kokonaisuudessaan yhteen hiukan aikai- 
semmin trotskilaiselta järjestöltä saamani tehtävän kanssa.” 
(XXXII nide, asialiuskat 61, 57.) 

Yhteistyöstä Japanin vakoiluosaston agenttien kanssa puhui 
myöskin syytetty I. D. Turok. (XXIII nide, asialiuska 106.) 

Suorittaessaan diversiotekoja yhteistoiminnassa ulkolaisten va- 
koiluosastojen agenttien kanssa, järjestäessään junaonnettomuuk- 
sia, räjähdyksiä sekä kaivoksien ja teollisuuslaitoksien tuhopolttoja 
eivät tässä asiassa syytetyt siekailleet käyttäessään katalimpia tais- 
telukeinoja, tehdessään tietoisesti ja harkitusti sellaisia hirvittäviä 
rikoksia kuin työläisten myrkyttäminen ja tuhoaminen, pyrkien pro- 
vosoimaan työläisten tyytymättömyyttä neuvostovaltaa kohtaan. 

Niin esim. syytetty Pjatakov kuulustelussa joulukuun 4 pnä 
v. 1936 todisti tästä: 


”Me otimme huomioon, että kun tuholaissuunnitelmiemme to- 
teuttamiseksi on välttämätöntä ryhtyä diversiotekoihin, — tulee 
kiertämättä ihmisuhreja. Me otimme tämän huomioon ja katsoim- 
me sen kiertämättömäksi.” (I nide, asialiuskat 196, 197.) 


Vielä kyynillisemmin puhui tästä syytetty Drobnis: 
”On parempikin, jos kaivoksille tulee uhreja, sillä ne epäilemättä 
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aiheuttavat työläisissä suuttumusta, ja sitä me tarvitsemmekin." 
(XIII nide, asialiuska 66.) 

Sitä, että nämä kansan viholliset, järjestäessään diversiotekoja, 
tietoisesti halusivat aiheuttaa lukuisasti ihmisuhreja, todistaa 
myöskin seuraava syytetyn Knjasevin tekemä tunnustus joulu- 
kuun 26 pltä v. 1936. 

”Livshits antoi erikoisen määräyksen, että on valmistettava 
ja pantava toimeen sarja diversiotekoja (räjähdyksiä. junaonnet- 
tomuuksia tai myrkytyksiä), joissa tulisi suuri määrä ihmisuhre- 
ja.” (XXXII nide, asialiuska 92.) 

Samanlaisia tunnustuksia on tehnyt myöskin syytetty I. D. Tu- 
rok. (XXIII nide, asialiuska 73.) 

Erittäin aktiivista hävittävää työtä teollisuuslaitoksissa ja rau- 
tatieliikenteessä räjähdyksien, murhapolttojen, junaonnettomuuksien 
ym. kautta olisi trotskilaisen keskuksen ja sen johtamien diversioryh- 
mien tuotantolaitoksissa ja liikenteessä pitänyt järjestää sodan aika- 
na, jolloin nämä hirvittävät petturiteot olisivat antaneet erittäin tun- 
tuvan iskun Neuvostoliiton puolustuskuntoisuudelle. 

Niinpä syytetty P jatakov oli antanut syytetty Norkinille 
tehtäväksi valmistaa Kemerovon kemiakombinaatin murhapoltto 
sodan alkuun. 

Tässä asiassa kuulusteltu J. L. Pjatakov todisti: 

”Kyllä, myönnän. Tällaisen tehtävän todella annoin Norki- 
nille. Se tapahtui kohta sen jälkeen, kun olin tavannut Trots- 
kin, jolloin hän esitteli minulle kysymyksiä, kuinka on välttämä- 
töntä suorittaa sodan alussa diversiotekoja puolustusjluontoisissa 
laitoksissa. Juuri tämän yhteydessä minä puhuin Norkinin 
kanssa, kuinka välttämätöntä on ottaa ennakolta huomioon mah- 
dollisuus tällaisen diversioteon toimeenpanoon Kemerovossa.” (I 
nide, asialiuska 309). 

Omasta puolestaan syytetty Knjasev kuulustelussa joulukuun 
14 pnä v. 1936 todisti, että sovittuaan rinnakkaiskeskuksen kanssa 
hän otti Japanin vakoiluosaston agentilta hra H:lta vastaan sodan 
sattuessa tehtäväksi: 

”, . . järjestää sotartarvevarastojen, ruokinta-asemien ja sota- 
joukkojen sanitaariasemien murhapolttoja.” (XXXII nide, asialius- 
ka 68.) 

Vielä hirvittävämmän tehtävän, joka oli suunnattu neuvostomaan 
kansaa vastaan, otti syytetty Knjasev samalta Japanin vakoilu- 
osaston agentilta hra H:lta: 

”,.. Japanin vakoiluosasto asetti erittäin terävästi kysymyksen 
bakteriologisten keinojen käyttämisestä sodan aikana tarkoituk- 
sella myrkyttää erittäin tarttuvilla bakteereilla sotajoukoille an- 
nettavat junat sekä myöskin sotajoukkojen ruokinta- ja sanitaari- 
asemat.” (XXXII nide, asialiuska 68). 

Syytetyn Knjasevin petturiyhteys Japanin vakoiluosastoon 
on todettu paitsi Knjasevin henkilökohtaisten tunnustusten 
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kautta, myöskin häneltä löydetyn hra H:n kanssa käydyn kirjeen- 
vaihdon ja valokuvien perusteella (hra H:n kirjeet merkinnällä 
”15/XII” ja 23 pltä VIII 36) (XXXII nide, asialiuska 121.) 

Ennakkokuulustelujen aineisto ja syytettyjen — S. A. Ratait- 
shakin, 1. A. Knjasevin, I. D. Turokin, G. J. Pushinin, 
1. 1. Grashen, 1.1. S hestovin ja N. S. Stroilovin tekemät 
tunnustukset ovat toteennäyttäneet, että diversiotuholaistoiminnan 
ohella on trotskilainen rinnakkaiskeskus antanut yhtä vakavan mer- 
kityksen taistelussa Neuvostoliittoa vastaan vakoilun järjestämiselle 
ulkolaisten vakoiluosastojen hyväksi. 

Kaikki edellä mainitut syytetyt ollessaan yhteydessä Saksan ja Ja- 
panin vakoiluosastojen edustajien kanssa, antoivat niille jatkuvasti 
tärkeän valtiollisen merkityksen omaavia salaisia tietoja. 

Näin esimerkiksi syytetty I. A. Kn jasev luovutti Japanin va- 
koiluosastolle tämän vakoiluosaston yllämainitun agentin hra H:n 
kautta salaisia tietoja Neuvostoliiton rautateiden teknillisestä tilasta 
ja mobilisoimisvalmeudesta sekä sotilaallisista kuljetuksista. (XXXII 
nide, asialiuska 103.) 

Syytetyt S. A. Rataitshak, G. J. Pushin ja 1. 1. Gra- 
she ovat tunnustaneet, että he olivat yhteydessä Saksan vakoilu- 
osaston kanssa, jolle antoivat salaista aineistoa kemiallisten tehtai- 
demme tilasta ja työstä. 

Tämän johdosta kuulusteltuna syytetty Grashe tunnusti; 

”Järjestö, johon minä osallistuin, suoritti Saksan vakoiluosas- 
ton antaman tehtävän mukaan paitsi diversio-, myöskin vakoilu- 
työtä kemianteollisuuden tuotantolaitoksissa.” (XXI nide, asia- 
liuska 40.) 

Tunnustettuaan osallistumisensa vakoiluun syytetty G. E. Pu- 
shin todisti, että hän ja syytetty S. A. Rataitshak pitivät 
yhteyttä Saksan vakoiluosaston kanssa ”Linde”-firman monttöörin 
Lentzin kautta. 

Syytetty G. E. Pushin kuulustelussa lokakuun 26 pnä v. 1936 
tunnusti: 

”Lentzille annettiin seuraavat ainehistot: 

1) tiedot tuotemäärästä kaikilla Liiton kemiallisilla tuotanto- 
laitoksilla vuodelta 1934; 

2) Liiton kaikkien kemiallisten tuotantolaitoksien työohjelma 
vuodelle 1935; 

3) typpikombinaattien rakennussuunnitelma, johon sisältyivät 
rakennustyöt vuoteen 1938 saakka. 

Kaikki nämä tiedot minä henkilökohtaisesti annoin Lentzille 
eri aikoina v. 1935 ensi puoliskolla. 

Sitäpaitsi sain Lentziltä tietää, että hän on saanut välittö- 
mästi Rataitshakilta tiedot sotilas-kemiallisten tehtaiden 
tuotannosta v. 1934 ja niiden työsuunnitelman vuodelle 1935. 


Kaiken tämän lisäksi minä toimitin Lentzille jatkuvasti 
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tietoja seisokeista, vaurioista ja kaluston kuntoisuudesta typ- 

pitehtailla.” (XIX nide, asialiuska 31.) 

Samantapaista vakoilutyötä Saksan vakoiluosaston hyväksi ovat 
tehneet myöskin syytetyt A. A. Shestov ja M. S. Stroilo Le 
jotka on tavattu rikollisesta yhteydenpidosta useampiin vakoilijoihin, 
jotka ovat saapuneet Neuvostoliittoon muka ulkolaisina spesialisteina, 
jollaisena oli esimerkiksi ”Kemerovon asiassa” vakoilu- ja diversio- 
työstä tuomittu insinööri Stickling. 

Trotskilaisten vakoilutoimintaa Saksan vakoiluosaston hyväksi 
useissa tapauksissa verhottiin niiden yhteydellä eräisiin saksalaisiin 
firmoihin. 

Tästä asiasta suoritetuissa tutkimuksissa on todettu, että L. D. 
Trotskin ja eräiden saksalaisten firmojen välillä oli solmittu so- 
pimus, jonka mukaan nämä firmat ylläpitivät trotskilaisia rahastoja, 
jotka muodostettiin Saksasta Neuvostoliittoon tuotaville tavaroille 
annetuista hintalisäyksistä. 

Tämän johdosta syytetty Pjatakov sanoi keskustelusta, joka 
hänellä oli maanpaossa olevan Trotskin pojan L. L. Sedo- 
vin kanssa, seuraavaa: 

”, .. Sedov toimitti minulle Trotskin ohjeen, että minä 
yrittäisin sijoittaa enemmän tilauksia ”Demag”- ja ”Borsig”-fir- 
moille, joiden edustajain kanssa Trotskilla on yhteys. 

Teidän, — lisäsi Sedov, — on kyllä maksettava yli hintojen, 
mutta nämä rahat käytetään meidän työssämme,” (I nide, asia- 
liuska 227.) 

Neuvostohallituksen kukistamis- ja vallan valtaamissuunnitelmis- 
saan L. Trotski ja rinnakkaiskeskus antoivat ensiluokkaisen mer- 
kityksen terroriteoille NKP (b):n ja neuvostihallituksen johtajia 
vastaan. : 

Tästä asiasta suoritetuissa ennakkokuulusteluissa on todettu, että 
trotskilainen rinnakkaiskeskus on I. L. Pjatakoville ja K. B. 
Radekille saapuneiden L. D. Trotskin suoranaisten ohjei- 
den mukaan järjestänyt joukon terroristisia ryhmiä Moskovassa, 
Leningradissa, Kijevissä, Rostovissa, Sotshissa, Novosibirskissa ym. 
kaupungeissa. 

Syytetyn K. Radekin tunnustusten mukaan L. D. Trotski vaati. 

”, . . järjestämään suppean kollektiivin luotettuja ihmisiä ter- 
rorististen murhayrityksien toimeenpanemiseksi NKP (b):n joh- 
tajia ja ensikädessä Stalinia vastaan.” (V nide, asialiuska 
102.) 

Samanlaisia ohjeita antoi L. D. Trotski syytetylle Pjata- 
k oville keskustelussaan hänen kanssaan v. 1935. 

Syytetty Pjatakov tunnusti, että 

”, . . tässä keskustelussa Trotski sanoi: ”Käsittäkää, että 
ilman kokonaista sarjaa terroristisia tekoja, jotka teidän on suo- 
ritettavä mitä pikimmin, ei voida kaataa stalinilaista hallitusta. 


2 17 


Taistelua on entisestään kärjistettävä, sitä on entisestään laa- 
jennettava. Ei saa pysähtyä kirjaimellisesti minkään esteen edessä 
kukistaaksemme Stalinin.” (I nide, asialiuska 263, 264.) 

Näin fascismin agentti L. D. Trotski ohjaili trotskilaisjärjestöä, 
joka valmisteli useita terroristisia tekoja NKP (b):n ja neuvosto- 
hallituksen johtajia vastaan. 

Fdellämainittuja terorristisia tekoja järjestäessään trotskilais- 
keskus yritti käyttää hyväkseen NKP (b):n ja neuvostohallituksen 
johtajien matkoja paikkakunnille. Esimerkiksi Neuvostoliiton Kan- 
sankomissaarien Neuvoston puheenjohtajan tov. V. M. Moloto- 
vin ollessa Siperiassa v. 1934 yrittivät trotskilaiset terroristit syyte- 
tyn Shestovin johdolla murhata tov. V. M. Molotovin, 
järjestämällä auto-onnettomuuden. 

Tämän katalan rikoksen välitön toimeenpanija, trotskilaisen ter- 
roristiryhmän jäsen, syytetty Arnold kuulustelussa syyskuun 21 
pnä v. 1936 tunnusti tästä seuraavaa: 

”Syyskuussa v. 1934, päivää en tarkalleen muista, Tshere- 
puhin kutsui minut työhuoneeseensa ja tiedotti, että Prokop- 
jevskiin saapuu Molotov. Samalla hän sanoi minulle, että mi- 
nun on uhrattava itseni ja hinnalla millä hyvänsä toimeenpantava 
autollani auto-onnettomuus, kun auto on annettu viemään Molo- 
tovia. Minä suostuin ja vastasin, että kaikki tulee tehdyksi.” 
(XXXVI nide, asialiuskat 32, 33.) 

Syytetty Shestov vahvisti tämän, tunnustaen: 

”Muralovin osoituksesta minä vuonna 1934 aktiivisesti val- 
mistelin terroriteon toimeenpanod Neuvostoliiton KKN:n puheen- 
johtajaa Molotovia ja länsi-Siperian aluepiirikomitean sih- 
teeriä Eicheä vastaan.” (XV nide, asialiuska 157.) 
Murhayritys Neuvostoliiton Kansankomissaarien Neuvoston pu- 

heenjohtajan tov. V. M.Molotovin henkeä vastaan tehtiin todella- 
kin, järjestämällä onnettomuus autolla, jolla hän oli matkalla kaivos 
N:o 3 lähetysosastolta (Prokopjevskin malmihallinto) työläiskau- 
pungille päin, mutta tuloksetta. (XXXVI nide, asialiuska 48.) 

Tällainen on trotskilaisten — näiden inhottujen fascistien palkka- 
renkien, kotimaan petturien ja kansan vihollisten katala, petoksel- 
linen neuvostovastainen toiminta. 

Kärsittyään lopullisesti tappion pitkällisessä taistelussaan puo- 
luetta ja neuvostovaltaa vastaan, sosialismin Neuvostoliitossa saavut- 
taman täydellisen voiton seurauksena, saamatta minkäänlaista 
tukea kansanjoukoilta, muodostaen vain eristetyn ja poliittisesti 
*perikatoon tuomitun bandiitti- ja vakoilijaryhmän, neuvostokansan 
yleisen inhon leimaamina L. D. Trotski ja hänen kanssakäty- 
rinsä — Pjatakov, Radek, Sokolnikov, Livshits ja 
muut tässä asiassa syytettyinä olevat ennenkuulumattomasti kaval- 
sivat työväenluokan ja talonpoikaiston edut, pettivät kotimaansa ja 
muodostuivat Saksan ja Japanin fascistivoimien vakoilua ja diversio- 
tuholaistyötä harjoittavaksi kätyrijoukoksi. 
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Syytemäärittely. 


Tutkimuksissa katsotaan todistetuksi: 

1) että L. D. Trotskin osoituksesta oli v. 1933 organisoitu 
rinnakkaiskeskus, johon kuuluivat tässä asiassa syytetyt J. L. 
Pjatakov, K. B. Radek, G. J. Sokolnikov ja L. B. Sere- 
brjakov, ja jonka tehtävänä oli johtaa rikollista neuvostovastaista 
vakoilu-, diversio- ja terroristista toimintaa, suunnattuna Neuvosto- 
liiton sotilaallisen mahdin murtamiseen, jouduttaa sotilaallista hyök- 
käystä Neuvostoliiton kimppuun, avustaa ulkolaisia agressoreja Neu- 
vostoliiton palottelemisessa ja sen alueiden anastamisessa, kukistaa 
neuvostovalta, palauttaa Neuvostoliittoon kapitalismin ja porvariston 
valtakomento; 

2) että samaisen L. D. Trotskin antaman tehtävän mukai- 
sesti tämä keskus, syytettyjen Sokolnikovin ja Radekin 
kautta, ryhtyi kanssakäyntiin eräiden ulkovaltioiden edustajain kans- 
sa tarkoituksella organisoida yhteistä taistelua Neuvostoliittoa vas- 
taan, jolloin trotskilaiskeskus sitoutui siinä tapauksessa, että pääsee 
valtaan, myöntämään näille valtioille koko joukon poliittisia ja ta- 
loudellisia etuja sekä tekemään niille alueellisia myönnytyksiä; 

3) että samalla tämä keskus jäseniensä ja rikoksellisen trotskilais- 
järjestön muiden osanottajain kautta systemaattisesti harjoitti va- 
koilua näiden valtioiden hyväksi, toimittaen ulkomaiden vakoilujär- 
jestöille mitä tärkeimmän valtiollisen merkityksen omaavia salaisia 
tietoja; 

4) että Neuvostoliiton taloudellisen mahdin ja sen puolustuskuntoi- 
suuden murtamiseksi tämä keskus organisoi ja toimeenpani eräillä 
tuotantolaitoksilla ja rautatieliikenteessä sarjan tuholais- ja diver- 
siotekoja, jotka aiheuttivat ihmisuhreja sekä tuhosivat arvokasta 
valtion omaisuutta; 

5) että tämä keskus valmisteli useita terroristisia tekoja NKP 
(b):n ja neuvostohallituksen johtajia vastaan, minkä ohella oli näitä 
terroritekoja myös yritetty toteuttaa; 

6) että paitsi keskuksen johtajia — syytettyjä J. L. Pjata- 
kovia, G. J. Sokolnikovia, K. B. Radekia ja L. P. 
Serebrjakovia olivat tämän keskuksen edelläosoitettuun ri- 
kokselliseen toimintaan aktiivisesti osallistuneet syytetyt: J. A. 
Livshits, N. I. Muralov, J. N. Drobnis, M. $£. Bogus- 
lavski, I. A. Knjasev, I. D. Turok, S. A. Rataitshak, 
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B. O.Norkin, A. A.Shestov, M.S. Stroilov,1.1.Grashe, 
G. E. Pushin ja V. V. Arnold. 

Kaikki syytetyt ovat täydellisesti tunnustaneet itsensä syyllisiksi 
heitä vastaan esitettyihin syytöksiin ja on se todistettu oikeusasiassa 
olevilla asiakirjoilla, todiste-esineillä ja todistajain lausunnoilla. 

Esitetyn perusteella on asetettu syytteeseen: 


T 

1. Pjatakov, Jurij (Georgij) Leonidovitsh, syntynyt v. 1890, 
toimitsija ; 

2. Sokolnikov, Grigorij Jakovlevitsh, syntynyt v. 1888, 
toimitsija ; 


3. Radek, Karl Bernhardovitsh, syntynyt v. 1885, journa- 
listi; 

4. Serebrjakov, Leonid Petrovitsh, syntynyt v. 1888, toimit- 
sija — 

siitä, että maanalaisen neuvostovastaisen trotskilaiskeskuksen 
osanottajina he pettivät kotimaansa, tehden syytemäärittelyn pykä- 
lissä 1—6 osoitetut rikokset, s. o. rikokset, jotka on edellytetty 
VSFNT:n Rikoslakikokoelman pykälissä 58-1-a, 58-8, 58-9 ja 58-11. 

5. Livshits, Jakov Abramovitsh, syntynyt v. 1896, toimitsija; 

6. Muralov, Nikolai Ivanovitsh, syntynyt v. 1877, toimitsija; 

7. Drobnis, Jakov Naumovitsh, syntynyt v. 1891, toimitsija; 

8. Boguslavski, Mihail Solomonovitsh, syntynyt v. 1886, 


toimitsija ; 

9. Knjasev, Ivan Aleksandrovitsh, syntynyt v. 1893, toimit- 
sija; 

10. Rataitshak, Stanislav Antonovitsh, syntynyt v. 1894, 
toimitsija ; 


11. N orkin, Boris Osipovitsh, syntynyt v. 1895, toimitsija; 

12. Shestov, Aleksei Aleksandrovitsh, syntynyt v. 1896, 
toimitsija ; 

13. Stroilov, Mihail Stepanovitsh, syntynyt v. 1899, toimit- 
sija; 

14. Turok, Josif Dmitrijevitsh, syntynyt v. 1900, toimitsija; 

15. Grashe, Ivan Josifovitsh, syntynyt v. 1880, toimitsija; 

16. Pushin, Gavril Jefremovitsh, syntynyt v. 1880, toimitsija; 

17. Arnold, Valentin Volfridovitsh, toiselta nimeltään Va- 
siljev, Valentin Vasiljevitsh, syntynyt v. 1894, toimitsija — 

siitä, että olen saman trotskilaisten maanalaisen neuvostovastaisen 
järjestön aktiivisina osanottajina, he suorittivat kotimaan petoksen, 
tehden syytemäärittelyn pykälissä 1—6 osoitetut rikokset, s. o. rikok- 
set, jotka on edellytetty VSFNT:n Rikoslakikokelman pykälissä 
58-1-a, 58-8, 58-9 ja 58-11. 

Tämän asian ainehistoilla uudelleen paljastettuina, että ovat välit- 
tömästi johtaneet trotskilaiskeskuksen petturitoimintaa, maanpaos- 
sa olevat L. Trotski ja hänen poikansa L. L. Sedov siinä 
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tapauksessa, jos heidät tavataan Neuvostoliiton alueilla, on viipy- 
mättä vangittava ja jätettävä Neuvostoliiton Korkeimman Oikeuden 
Sotakollegion tuomittaviksi. 

Ylläesitetyn johdosta ja Neuvostoliiton Toimeenpanevan Keskus- 
komitean heinäkuun 10 pnä v. 1934 tekemää päätöstä vastaavasti 
kaikki yllämainitut henkilöt on jätettävä Neuvostoliiton Korkeimman 
Oikeuden Sotakollegion tuomittaviksi. 

Tämä syytöskirjelmä on laadittu Moskovan kaupungissa tammi- 
kuun 19 pnä v. 1937. 

Neuvostoliiton prokuraattori 
A. Vyshinski. 
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Tammikuun 23 pn aamuistunto. 
Syytetty Pjatakovin kuulustelu. 


Vyshinski: Sanokaa, milloin alkoi maanalaisen trotskilaisen toimin- 
tanne viimeinen jakso? 

Pjatakov: Vuodesta 1931 — se on viimeinen jakso, ottamatta lu- 
kuun vv. 1926 —27. 

Vyshinski: Miten tämä toiminta ilmeni? 

Pjatakov: V. 1931 olin virkakomennuksella Berlinissä. Samanai- 
kaisesti kanssani oli muutamia trotskilaisia, niiden joukossa Smirnov ja 
Loginov. Minua seurasi myöskin Moskalev. Oli myös Shestov. 

Vuoden 1931 keskikesällä Ivan Nikititsh Smirnov ilmoitti minulle Ber- 
linissä, että nyt uudistuu uudella voimalla trotskilainen taistelu neuvosto- 
hallitusta ja puolueen johtoa vastaan, että hänellä — Smirnovilla — oli 
ollut Berlinissä kohtaus Trotskin pojan — Sedovin kanssa, joka oli anta- 
nut hänelle Trotskin valtuuttamana uudet asenteet, nimittäin, että taiste- 
lun joukkometodeista oli luovuttava, että taistelun päämetodi, jota piti 
sovelluttaa, oli oleva terrorin metodi ja, kuten hän tällöin lausui, neuvosto- 
vallan toimenpiteiden vastustamismetodi. 

Vyshinski: Milloin se oli? 

Pjatakov: En voi nyt muistaa tarkalleen kuukautta, mutta se oli 
keskikesällä. 

Vyshinski: Missä te silloin työskentelitte? 

Pjatakov: Työskentelin silloin Korkeimmassa Kansantalousneu- 
vostossa Vsehimpromin (Neuvostoliiton kemiallisen teollisuuden johtoelin) 
puheenjohtajana. 

Vyshinski: Ja missä työskenteli Smirnov? 

Pjatakov: Smirnov työskenteli Glavtransmashissa (Neuvostoliiton 
kulkuvälinetuotannon [veturit, moottorit, vaunut jne] johtoelin). 

Vyshinski: Kenestä Smirnovista te puhutte? 

Pjatakov: Tunnettu trotskilainen Ivan Nikititsh Smirnov. 

Vyshinski: Se sama, joka tuomittiin? 

Pjatakov: Niin, se sama, joka myöhemmin kuului yhdistettyyn 
sinovjevilais-trotskilaiseen keskukseen. 

Vyshinski: Miten te hänet kohtasitte — virkatehtävien perustalla 
vaiko erikoisesti maanalaisten asioiden perustalla? 

Pjatakov: Minun on vaikea vastata tähän kysymykseen, sillä mi- 
nulla oli yhtämittaa kohtauksia hänen kanssaan myöskin virkatehtävien 
perustalla. Eräässä sellaisessa kohtauksessa, jolloin luonani kabinetissa ei 
ollut ketään, hän alkoi minulle kertoa trotskilaisten taistelun uudistami- 
sesta ja Trotskin uusista asenteista. Tällöin Smirnov myös lausui, että 
eräänä syynä trotskilaisen opposition tappioon vv. 1926—27 oli se, että me 
sulkeuduimme yhteen maahan, että emme etsineet tukea ulkopuolelta. 
Samalla hän kertoi minulle, että Sedov haluaa kovasti tavata minut ja 
itse hän omasta puolestaan kehoitti minua tapaamaan Sedovia, koska 
Sedovilla oli minulle erikoistehtäviä Trotskilta. ' 
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Suostuin tähän kohtaukseen. Smirnov toimitti Sedoville minun puhe- 
linnumeroni, ja puhelimitse me sovimme kohtauksesta. Lähellä eläintarhaa 
torin varrella on kahvila ”Am Zoo”. Menin sinne ja näin pöydän takana 
Leo Sedovin. Me molemmat tunsimme toisemme varsin hyvin ennestään. 
Hän sanoi minulle, ettei hän puhunut kanssani omassa nimessään, vaan 
isänsä -— L. D. Trotskin nimessä, että Trotski saatuaan tietää minun 
olevan Berlinissä, oli kategorisesti kehottanut häntä etsimään minut, mi- 
nua henkilökohtaisesti tapaamaan ja neuvottelemaan kanssani. Sedov 
sanoi, että Trotski ei ollut jättänyt hetkeksikään ajatusta taistelun uudis- 
tamisesta Stalinin johtoa vastaan, että oli väliaikainen hiljaisuus, joka oli 
johtunut osaksi itsensä Trotskin siirtymisistä maasta toiseen, mutta että 
tämä taistelu nyt uudistuisi, jonka hän, Trotski, saattoi minun tiedokseni. 
Tämän yhteydessä muodostettaisiin tai oli muodostettu — minun on nyt 
vaikea sitä muistaa — trotskilainen keskus; kysymys oli kaikkien niiden 
voimien yhdistämisestä, jotka kykenivät käymään taistelua Stalinin 
johtoa vastaan; tunnusteltiin mahdollisuutta uudistaa yhteinen järjestö 
sinovjevilaisten kanssa. 

Sedov sanoi myöskin, että hänelle oli tunnettua, että myöskään oikeis- 
tolaiset Tomskin, Buharinin ja Rykovin persoonassa. eivät olleet laskeneet 
aseitaan, olivat vain väliaikaisesti hiljentyneet ja että heidän kanssaan 
oli otettava tarpeellinen yhteys. 

Tämä oli vain johdantoa, tunnustelua. Tämän jälkeen Sedov asetti 
minulle suoraan kysymyksen: ”Trotski kysyy, aiotteko te, Pjatakov, 
yhtyä tähän taisteluun?” Annoin suostumukseni. Sedov ei salannut suurta 
iloaan tämän johdosta. Hän lausui, että Trotski ei ollut epäillytkään sitä, 
että huolimatta eripuraisuudestamme v:n 1928 alussa hän kuitenkin piti 
minua luotettuna asekumppanina. 

Tämän jälkeen Sedov siirtyi kuvaamaan uusien taistelumetodien ole- 
musta: ei voinut olla puhettakaan minkään joukkotaistelumuodon kehittä- 
misestä, joukkoliikkeen järjestämisestä; jos me lähtisimme jonkinlaiseen 
joukkotyöhön, niin se merkitsisi heti tuhoutumista; Trotski oli lujasti 
asettunut stalinilaisen johdon väkivaltaisen terrori- ja tuholaiskeinoin 
kukistamisen asenteeseen. FEdelleen Sedov sanoi, että Trotski kiinnitti 
huomiota siihen, että taistelu yhden valtion puitteissa on järjetöntä, että 
emme mitenkään saa vieroutua kansainvälisestä kysymyksestä. Meidän 
oli tässä taistelussa välttämättä ratkaistava myöskin kansainvälinen ky- 
symys, tai oikeammin valtioiden väliset kysymykset. 3 ) 

Vyshinski: Kerroitteko tästä kohtauksesta joillekin INiitto- 
laisillenne ? 

Pjatakov: Kyllä, kerroin. Kerroin Vladimir Loginoville, joka oli 
”Koks”-trustin johtaja; kerroin Bitkerille, joka työskenteli Berlinissä; 
kerroin Shestoville, joka oli samaisessa hiiliteollisuuden tilausten sijoitta- 
miskomiteassa; kerroin sihteerilleni, joka oli paitsi sihteerini, myöskin 
minun uskottuni — Moskaleville. 

Vyshinski: Syytetty Shestov, kuulitteko Pjatakovin lausunnon? 

Shestov: Kyllä. 

Vyshinski: Oliko Pjatakov, kertoessaan teille keskustelustaan 
Sedovin kanssa, solidaarinen Sedovin kanssa vai esittikö hän tämän kes- 
kustelun valokuvamaisesti? 

Shestov: Ehdottomasti oli solidaarinen. 

Vyshinski: Ja hän vaikutti teihin, jotta te hyväksyisitte tämän 
asenteen ? 

Shestov: Niin. 

Vyshinski: (kääntyy uudelleen Pjatakovin puoleen): Annoitteko 
te, kun kerroitte Shestoville keskustelustanne Sedovin kanssa, sille yksin- 
pi pia ,lotunainen luonteen vai esitittekö samalla myöskin oman 
suhteenne ? 
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Pjatakov: Sekä Shestovin että Vladimir Loginovin kanssa oli 
puhetta tämän direktiivin toteuttamisesta. 

Vyshinski: Miten on selitettävissä, että te niin nopeasti annoitte 
suostumuksenne taistelun uudistamiseen puoluetta ja neuvostohallitusta 
vastaan? 

Pjatakov: Keskustelu Sedovin kanssa ei ollut siihen syynä: se oli 
vain sysäyksenä. 

Vyshinski: Siis te olitte jo ennen tätäkin olleet vanhalla trotskilai- 
sella kannallanne? 

Pjatakov: HFEpäilemättä minulle oli jäänyt vanhoja trotskilaisia 
jätteitä, jotka sittemmin kasvoivat yhä enemmän. 

Tov. Vyshinskin kysymyksen johdosta Pjatakov kertoo edelleen, 
että kohta ensimäisen kohtauksen jälkeen hänellä oli toinen kohtaus Sedo- 
vin kanssa. Samoin kuin ensimäisenkin kohtauksen järjesti tämän koh- 
tauksen I. N. Smirnov. Kohtausytapahtui jälleen samaisessa kahvilassa. 

Pjatakov: Tämä toinen keskustelu oli varsin lyhyt, se jatkui enin- 
tään 10—15 minuuttia tai mahdollisesti ei sitäkään ja sen sisältö oli 
seuraava; 

Sedov sanoi ilman mitään vitkutteluja: ”Te ymmärrätte, Jurij Leonido- 
vitsh, että mikäli taistelu uudistuu, niin tarvitaan rahaa. Te voitte hank- 
kia tarpeelliset varat taistelun käymiseen.” 

Hän viittasi siihen, että palvelusasemani perusteella minä voin jotenkin 
leikata valtion varoja, yksinkertaisesti sanoen varastaa. 

Sedov sanoi, että minulta vaadittiin ainoastaan yhtä: että minä antaisin 
niin paljon kuin mahdollista tilauksia kahdelle saksalaiselle firmalle — 
”Borsigille” ja ”Demagille”, ja hän — Sedov — sopisi, miten niiltä saatai- 
siin tarpeelliset summat, ottaen huomioon, etten minä tulisi erikoisesti 
tinkimään hinnoista. Jos selittää tätä asiaa, niin oli selvää, että neu- 
vostotilausten hintojen korotukset, jotka tehtäisiin, siirtyisivät kokonai- 
suudessaan tai osittain Trotskin käsiin hänen vastavallankumouksellisia 
tarkoituksiansa varten. Tähän päättyikin toinen neuvottelu. 

Vyshinski: Kuka mainitsi nämä firmat? 

Pjatakov: Sedov. 

Vyshinski: Eikö teitä kiinnostanut, miksi hän mainitsi juuri nämä 
firmat? 

Pjatakovi: Ei. Hän sanoi, että hänellä on yhteyksiä näiden firmojen 
kanssa. 

Vyshinski: Oliko teillä yhteyksiä myöskin toisten firmojen kanssa? 

Pjatakov: Oli, yhteyksiä minulla oli hyvin paljon. Mutta Sedov 
mainitsi nämä firmat ilmeisesti siksi, että hänellä oli yhteyksiä juuri nii- 
den kanssa. 

Vyshinski: Ja te teitte kuten Sedov neuvoi? 

Pjatakov: Aivan oikein. 

Vyshinski: Kertokaa, miten se kävi? 

Pjatakov: Se tehtiin varsin yksinkertaisesti, eritoten kun minulla 
oli käytettävissäni sangen suuret mahdollisuudet, ja riittävän suuri määrä 
tilauksia siirtyi näille firmoille. N 

Vyshinski: Kenties näille firmoille annettiin tilaukset siksi, että 
se oli meille edullista? 

Pjatakovi: Ei, ei siksi. Mikäli asia koskee ”Demag”-firmaa, niin 
se oli helppo tehdä. Siinä oli kysymys hinnoista, sille maksettiin enem- 
män kuin, yleensä puhuen, olisi tarvinnut. s 

Vyshinski: Siis te, Pjatakov, maksoitte ”Demag”-firmalle Sedovin 
kanssa tehdyn sopimuksen -:mukaan liikasummia neuvostovaltion kustan- 
nuksella ? 

Pjatakov: Ehdottomasti. 

Vyshinski: Entäs toiselle firmalle? 

Pjatakov: ”Demag” on itseasiassa hyvälaatuinen firma, ei tarvin- 


24 


nut ollenkaan käyttää mitään ponnistuksia sen tilauksien suosittelemisen 
mielessä. Mutta ”Borsigiin” nähden piti suostutella, painostaa, että tälle 
firmalle olisi annettu tilauksia. 


Vyshinski: Siis te maksoitte myöskin ”Borsigille” liikaa neuvosto- 
hallituksen vahingoksi? 
Pjatakov: Niin. 


Vyshinski: Eikö Sedov puhunut teille, että Trotskilla on näiden 
firmojen kanssa sopimus? 

Pjatakov: Tietysti, siitä hän alkoikin. Hän sanoi, että jos minä 
teen näille firmoille tilauksia, niin hän saa näiltä firmoilta rahaa. 

Vyshinski: Puhuitteko te kenellekään tuosta kohtauksesta Sedovin 
kanssa ? 

Pjatakov: Tämä kohtaus oli erittäin konspiratiivinen luonteeltaan 
ja siitä ei voinut erikoisen lavealti puhua. 

Edelleen kävi kuulustelussa selville, että Pjatakov käytti tuota toista 
kohtausta Sedovin kanssa eräiden kysymysten täsmäillistyttämiseen. Mm. 
Pjatakov pyysi täsmällistyttämään, miten oli ymmärrettävä ”neuvosto- 
hallituksen toimenpiteiden vastustaminen”, kuten Sedov sanoi. 

Pjatakov: Minä pyysin tämän johdosta lisäselityksiä Trotskilta. 
Sedov sanoi, että hän oli lähettänyt kirjeen Trotskille ja odotti häneltä 
vastausta. Minä sanoin hänelle, että Berlinissä oli eräitä trotskilaisia ja 
että ellei hän voisi antaa minulle välittömästi vastausta, niin minun pois 
matkustettuani hän voisi toimittaa minulle vastauksen luotettujen ihmis- 
ten kautta. Mainitsin silloin Shestovin. Sen lisäksi mainitsin Bitkerin 
ja Loginovin. i 

Vyshinski: Saitteko Shestovin kautta jotain Sedovilta? 

Pjatakowv: Sain, joulukuussa v. 1931, kun minä olin Moskovassa. 
Shestov palasi Berlinistä, tuli luokseni Korkeimpaan Kansantalousneuvos- 
toon, työhuoneeseeni, ja antoi minulle kirjeen. 

Vyshinski: Tuliko Shestov luoksenne virka-asioissa ? 

Pjatakov: Hän tuli jättääkseen minulle Trotskin kirjeen ja keskus- 
tellakseen vielä kerran trotskilaisen työn järjestämisestä Kusbassissa. 

Vyshinski (Kääntyen syytetyn Shestovin puoleen): Kävittekö te 
Pjatakovin luona? 

Shestov: Kävin. Se tapahtui marraskuussa v. 1931. 

Vyshinski: Jätittekö kirjeen? Keneltä te sen saitte? 

Shestov: Minä sain kirjeen Sedovilta Berlinissä. 

Vyshinski: Jonkun kauttako? 

Shestov: Ei, henkilökohtaisesti Sedovilta. 

Vyshinski: Missä te saitte tuon kirjeen? 

Shestov: Sain sen ”Baltimor”-hotellissa, aikaisemmin sovitussa 
paikassa. Tämän kohtauspaikan sain tietää Schwartzmanilta, jonka 
kanssa Sedov saattoi minut yhteyteen. 

Vyshinski: Mitä sitten Sedov sanoi teille? v 

Shestov: Hän ei antanut minulle silloin pelkästään kirjettä, vaan 
kuten me olimme silloin sopineet, kenkäparin. 2 

Vyshinski: Siis te ette saaneet kirjettä, vaan kengät? 

Shestov: Niin. Mutta minä tiesin, että niissä oli kirjeitä. Kumpaan- 
kin kenkään oli pantu kirje. Sedov sanoi, että kirjekuorissa on merkin- 
nät. Yhdessä niistä oli kirjain ”P” — se merkitsi Pjatakoville, ja toisessa 
oli kirjain ”M” — se merkitsi Muraloville. 

Vyshinski: Te annoitte kirjeen Pjatakoville ? 

Shestov: Minä annoin hänelle kirjeen merkinnällä ”P”. 

Vyshinski: Entäs toinen kirje? 

Shestov: Toisen kirjeen merkinnällä ”M” minä annoin Muralvoville. 

Vyshinski: Syytetty Muralov, saitteko te kirjeen? 

Muralov: Sain. 
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Vyshinski: Kengän kera vai ilman kenkää? (Naurua salissa). 

Muralov: Ei, hän toi minulle vain kirjeen. 

Vyshinski: Mitä oli kirjekuoren päällä? 

Muralov: Kirjain ”M”. 

Vyshinski: Muraloville ja Shestoville ei minulla enää ole kysy- 
myksiä. (Kääntyen Pjatakovin puoleen). Mitä te voitte vielä kertoa rikol- 
lisesta trotskilaisesta neuvostovastaisesta toiminnastanne? 


Pjatakov: Sain kirjeen, joka oli juuri sellainen kuin Shestov äsken 
kertoi, ja avattuani sen olin kovin ihmeissäni: minä odotin kirjelappusta 
Sedovilta, mutta kirjekuoressa oli kirje, ei Sedovilta, vaan Trotskilta, ja 
kirje oli kirjoitettu saksankielellä ja alle oli kirjoitettu ”L. T.” 

Vyshinski: Siis te saitte kirjeen Trotskilta Sedovin kautta ja 
Shestovin kautta? 

Pjatakov: Niin. 

Vyshinski: Mitä sitten siinä kirjeessä oli? 

Pjatakov: Se kirje, mikäli nyt muistan, alkoi näin: ”Kallis ystävä, 
minä olen hyvin iloinen, että te olette noudattanut minun vaatimuksia- 
ni...” Sitten sanottiin, että oli perustehtäviä, jotka hän esitti lyhyesti. 
Ensimäinen tehtävä oli kaikin keinoin raivata pois Stalin ja hänen lähim- 
mät apulaisensa. Selvää, että ”kaikin keinoin” oli ymmärrettävä ensi 
kädessä väkivaltaisiksi keinoiksi. Toiseksi, tässä samassa kirjeessä Trots- 
ki kirjoitti välttämättömyydestä yhdistää kaikki stalinilais-vastaiset voi- 
mat tätä taistelua varten. Kolmanneksi — välttämättömyydestä vastustaa 
kaikkia neuvostohallituksen ja puolueen toimenpiteitä, erikoisesti talouden 
alalla. 

Vyshinski: Tämän kirjeen te saitte marraskuun lopussa v. 1931? 

Pjatakov: Niin, marraskuun lopussa v. 1931. 

Vyshinski: Pian tämän kirjeen saamisen jälkeen te kävitte vielä 
kerran ulkomailla. Minä vuonna? 

Pjatakov: Vuonna 1932. Se oli vuoden 1932 toisella puoliskolla, 
ja silloin minä kohtasin Sedovin kolmannen kerran. 

Vyshinski: Mitä te teitte Trotskilta v. 1931 saamanne kirjeen ja 
toisen, v. 1932 tapahtuneen Berlinissä käyntinne välisellä ajalla? 

Pjatakov: Sinä aikana minä palauttelin vanhoja trotskilaisia 
yhteyksiä. Keskitin työni pääasiassa Ukrainaan. Kun keskustelin Logino- 
vin kanssa Berlinissä, niin me sovimme hänen kanssaan Ukrainan trots- 
kilaisen keskuksen järjestämisestä. Yhteys tähän keskukseen oli minun 
tärkein yhteyteni, ellei oteta huomioon myöhemmin Shestovin kautta 
alkanutta hyvin oleellista yhteyttäni länsi-Siperiaan ja N. 1. Muraloviin. 

Ennen kaikkea me palautimme jälleen ukrainalaiset yhteydet. Ne 
olivat Loginov, Golubenko, Kotsjubinski ja tässä asiassa syytetty Livs- 
hits. Me sovimme alussa Loginovin kanssa siitä, että he muodostavat 
ukrainalaisen neljänryhmän. 

Vyshinski: Kenen kanssa heistä te puhuitte tästä? 

Pjatakov: Kaikkien neljän kanssa. 

Vyshinski: Myöskin Livshitsin kanssa? 

Pjatakovi: Niin. 

Vyshinski: Missä Livshits silloin työskenteli ? 

Pjatakov: Ukrainassa, rautatien päällikkönä. Me olimme olleet 
keskenämme pitkän aikaa yhteydessä vastavallankumouksellisessa trots- 
kilaisessa toiminnassa. 

Vyshinski: Minkä vuoksi rautatien päällikkö tuli v. 1931 teidän, 
Korkeimman Kansantalousneuvoston puheenjohtajan sijaisen luokse? 
Oliko tähän joku asiallinen, virkatehtävän aihe? 

Pjatakov: Ei, hän tuli haluten saada välittömästi minulta vahvis- 
tuksen siihen, mitä Loginov oli hänelle puhunut. Minä selostin hänelle 
kohtaustani Sedovin kanssa ja kerroin terroristisia taistelumetodeja ja 
tuholaisuutta koskevista Trotskin antamista ohjeista. 
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Vyshinski: Syytetty Livshits, vahvistatteko te tämän osan Pjata- 
kovin lausunnosta, joka koskee kohtaustanne hänen kanssaan? 

Livshits: Kyllä, vahvistan. Minä tulin Korkeimpaan Kansantalous- 
neuvostoon tarkistamaan, missä määrin olivat oikeita Pjatakovilta Lo- 
ginovin kautta saadut ohjeet. Pjatakov kertoi minulle samaa kuin Lo- 
ginovkin, että taistelumetodit, joita me aikaisemmin olimme käyttäneet, 
eivät olleet antaneet mitään tuloksia, että oli siirryttävä uusiin taistelu- 
metodeihin, s. o. terroriin ja hävitystyöhön. 

Vyshinski: Oliko teillä vielä tämän jälkeen trotskilaisia neuvotte- 
luja? 

Livshits: Tottahan toki. 

Vyshinski: (Pjatakoville): Siis siirrymme kysymykseen teidän 
toisesta matkastanne Berliniin. 

Pjatakov: Toinen matka Berliniin tapahtui v. 1932 keskivaiheilla. 
Sedov sai tietää tulostani Berliniin ja päätti tavata minua sitä varten, 
että saisi, kuten hän sanoi, tarpeellisen selostuksen Trotskille. 

Kun minä aloin kertoa siitä, mitä silloin tiesin alkaneesta trotskilais- 
sinovjevilaisen järjestön toiminnasta, hän keskeytti minut ja sanoi, että 
hän tiesi sen, sillä hänellä oli välittömät yhteydet Moskovaan, ja hän 
pyysi minua kertomaan siitä, mitä tapahtui periferiassa. 

Minä kerroin trotskilaisten toiminnasta Ukrainassa ja länsi-Siperiassa, 
yhteyksistä Shestovin, N. I. Muralovin ja Boguslavskin kanssa, joka oli 
siihen aikaan länsi-Siperiassa. 

Sedov ilmaisi erittäin suurta tyytymättömyttä, ei omaansa, kuten hän 
sanoi, vaan Trotskin tyytymättömyyttä siitä, että asiat sujuivat äärettö- 
män hitaasti ja erikoisesti terroristiseen toimintaan nähden. Hän sanoi: 
”Te, näettekös, olette yhä kiinni järjestelyvalmistuksissa ja keskuste- 
luissa, mutta mitään konkreettista teillä ei ole. Edelleen hän sanoi mi- 
nulle: Te tunnette Leo Davidovitshin luonteen, hän reuhtoo ja pauhaa, 
hän palaa kärsimättömyydestä, että hänen antamansa ohjeet pikemmin 
muutettaisiin todellisuudeksi, mutta teidän tiedonannossanne ei näy 
mitään konkreettista.” 

Vyshinski: Kuinka kauan olitte Berlinissä toisella kertaa? 

Pjatakov: Puolitoista -—— kaksi kuukautta. Saman vuoden syk- 
syliä palasin Moskovaan ja täällä tapahtui varakeskuksen, myöhemmin 
trotskilaisen rinnakkaiskeskuksen muodostamisen kannalta hyvin oleelli- 
nen kohtaukseni Kamenjevin kanssa. 


Kamenjev tuli luokseni kansankomissariaattiin jollakin tekosyyllä.. Hän 
kertoi minulle hyvin tarkasti ja selvästi muodostuneesta trotskilais-sinov- 
jevilaisesta keskuksesta. Hän sanoi, että blokki oli saatu jälleen aikaan, 
luetteli minulle silloin joukon sellaisten ihmisten sukunimiä, jotka kuului- 
vat keskukseen, ja ilmoitti minulle, että he olivat käsitelleet keskenään 
kysymystä sellaisten menneisyydessä yleensä huomattavien trotskilaisten 
vetämisestä keskukseen kuin olen minä — Pjatakov —, Radek, Sokolni- 
kov ja Serebrjakov, mutta katsoivat sen epätarkoituksenmukaiseksi. 
Kuten Kamenjev sanoi, he olivat sitä mieltä, että tämän pääkeskuksen 
paljastumismahdollisuus on hyvin suuri, koska siihen kuuluivat kaikki 
”erittäin ryvettyneet”. Tämän vuoksi oli suotavaa, että pääkeskuksen 
paljastumisen varalta olisi trotskilais-sinovjevilainen varakeskus. Hänet 
oli valtuutettu virallisesti kysymään minulta, olisinko minä suostuvainen 
kuulumaan tähän keskukseen. 

Vyshinski: Varakeskus, niinkö hän sanoi? 

Pjatakov: Varakeskus. Minä annoin Kamenjeville suostumukseni 
astumisesta varakeskukseen. Se tapahtui syksyllä v. 1932. Kamenjev 
selosti minulle trotskilais-sinovjevilaisen keskuksen työn pääsuuntia. 
Einnen kaikkea, sanoi hän, perustaksi oli asetettu kysymys vallan kukis- 
tamisesta terrorististen metodien avulla. Ja samalla hän antoi ohjeen 
tuholaisuudesta. Edelleen hän sanoi selonteon muodossa, että heillä oli 
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järjestettynä mitä lähin yhteys, ei yksistään kosketus, vaan yhteys oikeis- 
tolaisten Buharinin, Tomskin, Rykovin kanssa, ja samalla sanoi: ”Koska 
te, Jurij Leonidovitsh, olette sangen hyvissä väleissä Buharinin kanssa, 
niin ei haittaa, vaikka te ylläpitäisitte hänen kanssaan sopivaa koske- 
tusta.” Näin minä sittemmin teinkin. 

Vyshinski: Siis te järjestitte tuon kosketuksen Buharinin kanssa? 

Pjatakov: Niin. Minun kysymykseeni: ”Miten me oikeastaan jär- 
jestämme yhteyden oikeistolaisten kanssa”, — Kamenjev sanoi suoraan, 
että se, ylensä puhuen, oli minun taholtani vissin lapsellisuuden ilmausta 
politiikassa, että eiliset erimielisyydet eivät voineet meitä erottaa, koska 
päämäärä oli yksi: stalinilaisen johdon kukistaminen ja kieltäytyminen 
sosialismin valmiiksi rakentamisesta, vastaavasti muuttamalla talouspoli- 
tiikkaa. Samassa keskustelussa Kamenjev sanoi myöskin ”valtioiden väli- 
sistä suhteista”, että ilman välttämätöntä kosketusta kapitalististen val- 
tioiden hallitusten kanssa me emme voi päästä valtaan ja tätä kosketusta 
oli senvuoksi ylläpidettävä. Mitä tulee yksityiskohtiin, niin hän sanoi, että 
minä, Pjatakov, en ollut ”ulkopolitiikko”, ja tästä oli Radekille ja Sokol- 
nikoville tiedotettu enemmän. E 

Vyshinski: Mitä merkitsee: te ette ollut ulkopolitiikko? 

Pjatakov: Trotskilaispiireissä minua pidettiin enemmän spesialis- 
tina talousasioissa, vaan ei kansainvälisissä kysymyksissä. 

Vyshinski: Ketä sitten pidettiin asiantuntijoina ulkopolitiikassa? 

Pjatakov: Minä jo sanoin: Radekia ja Sokolnikovia. 

Vyshinski: Mistä te sitten sovitte heidän kanssaan v. 1932? 

Pjatakov: Vuonna 1932 meillä oli keskustelu Radekin kanssa. 
Silloin hän sanoi, että on toteutettava niitä taistelumetodeja, mitkä 
Trotski ja yhdistynyt trotskilais- sinovjevilainen peruskeskus olivat hy- 
väksyneet. 

Tässä samassa keskustelussa Radekin kanssa me nostimme kysymyk- 
sen siitä, että peruskeskuksessa ovat sinovjevilaiset liiaksi vallitsevina, 
eiköhän pitäisi asettaa kysymys joistakin henkilömuutoksista peruskes- 
kuksessa. 

Vyshinski: Mihin suuntaan? 

Pjatakov: Siihen suuntaan, että yhdistyneeseen trotskilais-sinov- 
jevilaiseen blokkiin olisi saatu vielä joku trotskilaisesta fraktsiasta. Me 
tulimme johtopäätökseen, että silloin ei saanut asettaa kysymystä keskuk- 
sen henkilökokoonpanon muuttamisesta, siksi että se olisi merkinnyt 
aivan tarpeettomien kiistojen aiheuttamista maanalaisissa trotskilais- 
piireissä. 

Meille heräsi ajatus, että rinnan peruskeskuksen kanssa, johon kuului- 
vat Kamenjev, Sinovjev, Mratshkovski, Bakajev, Smirnov, Jevdokimov 
ym., meillä pitäisi olla oma rinnakkainen trotskilaiskeskus, joka tulisi 
näyttelemään varakeskuksen osaa siltä varalta, jos peruskeskus tulee 
ilmi, ja joka samaan aikaan tekisi itsenäisesti käytännöllistä työtä Trots- 
kin direktiivien ja asettamusten mukaisesti. Tosin mitään erikoisempaa 
eroavaisuutta asettamuksissa meidän ja sinovjevilaisten välillä ei siihen 
aikaan enää ollut. Mutta minä ja Radek olimme silloin huolissamme 
siitä, että taloudellisessa perääntymisessä sen jälkeen, kun olemme 
kaapannet vallan käsiimme, blokin sinovjevilainen osa menee liian pit- 
källe, ja sitä varten on organisoitava vissi vastavaikutus. 

Joka tapauksessa me silloin sovimme siitä, että on tiedusteltava Trots- 
kin mielipidettä. Jonkun ajan kuluttua (se oli jo v. 1933) erään kerran 
tavatessamme toisemme Radek ilmoitti minulle, että hän on saanut Trots- 
kilta vastauksen, että Trotski asettaa ultimatiivisesti kysymyksen täydel- 
lisen yhtenäisyyden ja blokin säilyttämisestä sinovjevilaisten kanssa, 
koska meillä ei ole minkäänlaisia erimielisyyksiä heidän kanssaan, sikäli 
kuin tuholaisterroristinen ohjelma on hyväksytty. Mitä tulee peräänty- 
miseen, niin Trotski kirjoitti, että Radek ja minä erehdymme luullessam- 
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me, että perääntyminen tulisi olemaan vähäistä, — peräännyttävä on 
varsin pitkälle, ja tältä kannalta on perusteltua blokki ei yksistään sinov- 
jevilaisten, vaan oikeistolaistenkin kanssa. Mitä tuli meidän keskuksemme 
muodostamiseen rinnakkaiskeskukseksi, niin hän sanoi, että se on omiaan 
tehostamaan voimien kokoamista sekä välttämättömien terrorististen ja 
tuholaistekojen valmistelua. 

Vuoden 1933 lopulla minulla oli Gagrissa kohtaus Serebrjakovin kanssa. 
Silloin me hänen kanssaan sovimme siten;.että minä teen työtä pääasialli- 
sesti Ukrainaan ja Länsi-Siperiaan päin sekä teollisuudessa, hän taas 
ottaa Taka-Kaukasian ja liikenteen. i 

Sokolnikovin kanssa minulla oli kohtaus tuntuvasti myöhemmin — 
vuoden 1935 keskivaiheilla, jolloin me jo konkreettisesti puhelimme vara- 
eli rinnakkaiskeskuksen muuttamisesta toimivaksi keskukseksi, koska 
niihin aikoihin oli peruskeskus jo murskattu ja sen jäsenet kaikki van- 
gittuina ja tuomitut. Sokolnikov pistäytyi minun luonani Raskaan teol- 
lisuuden kansankomissariaatissa ja sanoi, että jo on aika ryhtyä toimi- 
maan, sillä vangitsemisten jälkeen oli ollut jonkun verran hiljaista. 

Vyshinski: Siispä voidaan katsoa, että vuodesta 1933 saakka on 
jo toiminut ”parallellikeskus” ? 

Pjatakov: Niin. 

Vyshinski: Senkö vuoksi se olikin rinnakkaiskeskus, että se toimi 
samanaikaisesti peruskeskuksen kanssa? 

Pjatakov: Niin. 

Vyshinski: Syytetty Radek, mitä te voitte sanoa Pjatakovin todis- 
tusten tähän osaan nähden? 

Radek: Minä vahvistan ne täydellisesti. 

Vyshinski: Harkitsitteko te hänen kanssaan kysymystä, että olisi 
tiedusteltava Trotskin kantaa ”parallellikeskuksen” suhteen? 

Radek: Kyllä. Me käsittelimme tätä kysymystä sekä peruskeskuksen 
henkilöllisen kokoonpanon kannalta että myöskin siltä kannalta, ettem- 
me poliittisesti luottaneet sinovjevilaiseen osaan, siitä huolimatta, vaikka 
meidän välillä oli blokki. 

Vyshinski: Miten tämä on ymmärrettävä? 

Radek: Me tulimme vakaumukseen, että tämä blokki tuskin kykenisi 
kestämään mitään vakavampaa koettelemusta. Yhtenä Sinovjevin ensim- 
mäisistä huolista tulisi olemaan sysätä pois trotskilaiset: henkilökohtai- 
silla seikoilla tulisi olemaan suuri osuus. Kamenjev ja Sokolnikov 
menisivät taloudellisessa perääntymisessä huomattavasti pitemmälle kuin 
me katsoimme tarpeelliseksi, ja Sinovjev joutuisi läydellisen paniikin val- 
taan. Siis, ulkonaisesti säilyttäen blokin, olisi kuitenkin vastapainoksi 
omattava oma järjestö. 

Vyshinski: Harjoitettava omintakeista politiikkaa? 

Radek: Omintakeista politiikka tai omia korjauksiamme tähän poli- 
tiikkaan. Omattava omintakeinen järjestö. 

Vyshinski: Pitääksenne käsissänne trotskilais-sinovjevilaisen kes- 
kuksen? 

Radek: Jos otatte vanhan keskuksen kokoonpanon, niin trotskilaisten 
puolelta ei siellä ollut ainoatakaan vanhoista poliittisista johtohenkilöistä. 
Siellä olivat — Smirnov, joka oli enemmän organisaattori kuin poliittinen 
johtaja, Mratshkovski — sotilas ja tappelija, ja Ter-Vaganjan — propa- 
gandisti. Me luotimme heihin täysin henkilökohtaisesti, mutta emme pi- 
täneet heitä kykenevinä tarpeen vaatiessa todella johtamaan. Me kat- 
soimme, että kun tämä keskus jo oli muodostettu, niin kaikenlaiset muu- 
tokset keskuksessa aiheuttaisitat erimielisyyttä sinovjevilaisten kanssa, 
ja siksi me yritimme rinnakkaiskeskuksen muodossa sovelluttaa varakes- 
kuksen aatosta. Me päätimme lähettää tiedustelun Trotskille. 

Vyshinski: Kuka kirjoitti Trotskille? 

Radek: Kirjeen kirjoitin minä. 
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Vyshinski: Mitenkä te toimititte tämän kirjeen perille? 

Radek: Yhteyden minä otin vanhan tuttavani Vladimir: Rommin 
kautta, joka oli silloin TASS'n kirjeenvaihtajana ulkomailla. 

Vastauksen sain samoin Rommin kautta. Kirjeet heti poltin, mutta 
Pjatakov on tietoinen '*kaikista Trotskilta saatujen tiedotusten yksi- 
tyiskohdista. 


Vyshinski: Siis te vahvistatte Pjatakovin todistukset tältä osal- 
taan? 

Radek: Kyllä. 

Vyshinski: (Serebrjakoville): Mitä te voitte sanoa Pjatakovin to- 
distusten siitä osasta, jossa viitataan teidän osuuteenne? 

Serebrjakov: Todellakin, marraskuun lopussa v. 1933 tapahtui 
Gagrissa kohtaus minun ja Pjatakovin välillä. 

Vyshinski: Mistä te keskustelitte? 

Serebrjakov: Pjatakov selosti minulle lyhesti kohtaustaan Se- 
dovin kanssa ja työtään, jota hän oli suorittanut Ukrainassa ja :Länsi- 
Siperiassa. Hän pyysi minua ottamaan huolekseni johtäa yhteyksiä 
Grusiaan ja kulkulaitokseen. 

Vyshinski: Miksi hän kääntyi teidän puoleenne yhteyden N- 
miseksi grusialaisten trotskilaisten kanssa? 

Serebrjakov: Minulla oli hyvät suhteet grusialaisten trotskilais- 
ten, muunmuassa Mdivanin kanssa; minä kävin usein Grusiassa, Taka- 
Kaukasiassa. Ja kulkulaitoksessa siksi, että minähän olen vanha liiken- 
netyöntekijä. 

Vyshinski: Ja te annoitte suostumuksenne ? 

Serebrjakov: Niin. 

Vyshinski: Sanoiko hän teille, että teidät vedettäisiin osalliseksi 
varakeskukseen? 

Serebrjakov: Kyllä. 

Vyshinski: Ja te myös annoitte suostumuksenne siihen? 

Serebrjakov: Niin tein. 

Vyshinski: Siis te vahvistatte Pjatakovin todistusten tämän osan? 

Serebrjakov: Kyllä. 

Pjatakov: Pyydän luvan tehdä erään huomautuksen. 

Puheenjahtaja: Olkaa hyvä. 

Pjatakov: (kääntyen Vyshinskin puoleen): Serebrjakov ei vastan- 
nut kysymykseenne aivan tarkasti. Minulla ei ollut häneen nähden sel- 
laisia keskinäissuhteita kuin ovat johtajan ja hänen alaisensa suhteet. 
Ei niin, että minä olisin häntä kehoittanut ja hän antanut suostumuk- 
sensa, me yksinkertaisesti sovimme tästä. 

Vyshinski: Kummallako teidän neljänryhmässänne oli suurempi 
vaikutus, teillä vaiko Serebrjakovilla ? 

Pjatakov: (vaikenee). 

Vyshinski: Miten Serebrjakovin mielestä? 

Serebrjakov: Minä en puhu suinkaan edesvastuun jaottelun kan- 
nalta. Siltä kannalta minä olen täydellisesti vastuussa keskuksen toimin- 
nasta, mutta minun on sanottava, että Pjatakov oli minulle auktoriteetti. 
Ja minäkin puolestani olin jossain määrin auktoriteetti hänelle. 

Vyshinski: Olitteko te välittömästi yhteydessä Trotskin kanssa? 

Serebrjakov: En. 

Vyshinski: Entä hän? 

Serebrjakov: Hän oli yhteydessä. 

Vyshinski (Pjatakoville): Eikö teillä ”parallellikeskuksessa” ollut 
kellään johtavaa osuutta muiden suhteen 

Pjatakov: Ei, ei kellään. 

Vyshinski: Siis kaikki olitte tasavertaisia jäseniä ja jokainen täy- 
dellisesti vastuussa koko keskuksesta? 


Pjatakov: Niin, jokainen omalla alallaan. Kansainvälisten kysy- 
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mysten alalla olivat Sokolnikov ja Radek auktoriteettejä. Teollisuuden ja 
talouden alalla nähtävästi olin minä auktoriteetti. 

Vys hinski: Minua kiinnostaa: kenen johdolla ”parallellikeskus” 
toimi? 

Pjatakovi: Trotskin. 

Vyshinski: Kuka keskuksen nimessä piti välitöntä yhteyttä Trots- 
kin kanssa? 

Pjatakov: Radek, ja sitten minulla oli henkilökohtainen kohtaus 
Trotskin kanssa. 

Vyshinski: Siis teidän ja Radekin välityksellä keskus oli välittö- 
mässä yhteydessä rikollisen toimintanne pääjohtajan kanssa? 

Pjatakovi: Oikein. 

Vyshinski: Minkälaisia käytännöllisiä toimenpiteitä keskus toteutti 
vuosien 1933—1934 kuluessa ? 

Pjatakov: Vuosina 1933—1934 saatiin juuri alulle organisatoorinen 
valmistelutyö Ukrainassa, Länsi-Siperiassa, myöhemmin muodostui myös 
Moskovan ryhmä. Työ kehittyi käyntiin Uralilla, minkä ohella kaikki työ 
alkoi jo siirtyä sen Trotskilta saadun direktiivin toteuttamiseen, josta 
edellä puhuin ja joka koski tuholais- ja diversiometodien sovelluttamista. 

Vyshinski: Siis vv. 1933—1934 ”parallellikeskuksen” johdolla 
syntyy ja muodostuu paikkakunnilla trotskilaisia soluja, muunmuassa 
Länsi-Siperiassa, Uralilla, Ukrainassa? 

Pjatakov: Siihen mennessä oli trotskilaisryhmiä ilmaantunut Har- 
koviin, Dnjepropetrovskiin, Odessaan ja Kijeviin. 

Vyshinski: S. o. keskuksella oli jo omat solunsa? 

Pjatakov: Oli. Ja ne ryhtyivät käytännöllisesti suorittamaan rikol- 
lisluontoisia toimenpiteitä. 

Vyshinski: Minkälaisia nimenomaan? 

Pjatakov: Ukrainassa työskenteli pääasiallisesti Loginov ja ryhmä 
hänen kanssaan yhteydessä olleita henkilöitä koksiteollisuuden alalla. 
Heidän työnsä oli perusosaltaan keskeneräisten koksiuunien käyttöön las- 
kemista ja sitä, että kaikin keinoin viivyttelivät koksikemiallisen teol- 
lisuuden erittain tärkeiden ja erittäin arvokkaiden osien rakennustöitä. 
Laskivat käyttöön uuneja käyttämättä hyväksi kaikkia niitä tavattoman 
arvokkaita tuotteita, joita hiiltä koksattaessa saadaan; siten jäivät ääret- 
tömät rikkaudet arvottomiksi. 

Vyshinski: Näin Ukrainassa. Entä muilla paikkakunnilla ? 

Pjatakovi: Länsi- Siperiassa — Kemerovossa — toimi tässä jutussa 
syytettynä oleva Norkin. Häntä auttoi hänen pääinsinöörinsä Kartsev; 
myöhemmin, vuonna 1934, minä lähetin sinne vielä Drobnisin, joka samoin 
on syytettynä tässä jutussa, voimistamaan työtämme, sillä Norkin valit- 
teli minulle, että hänen oli kovin vaikea tulla yksin toimeen. 

Vyshinski: Drobnisin te lähetitte Kemerovoon erikoisesti sitä var- 
ten, että tuholaistyö vahvistuisi? 

Pjatakov: Drobnisille minä asetin laajemmat tehtävät. Lähettäes- 
säni hänet Länsi-Siperiaan (minulla oli jo Sedovin kanssa puhe Drobnisin 
lähettämisestä, sillä Trotski tuntee hänet hyvin henkilökohtaisesti), mi- 
nulla oli kahdenlainen tarkoitus: yhdeltä puolen aktivisoida Länsi-Si- 
perian keskuksen työtä; toisaalta antaa tarpeellista apua Norkinille 
tuholaisuuden suorittamisessa Kemerovon kombinaatilla. 

Vyshinski: Te lähetitte hänet rakennustöiden päällikön apulai- 
seksi ja samalla hajottamaan rakennustöitä? 

Pjatakov: Niin. Kusbassissa oli aktiivisesti kehitellyt tuholaistyötä 
Shestov, joka oli saanut ohjeensa välittömästi Sedovilta ja minulta. 

Uralilla alkoi kehkeytyä maanalainen Julinin ryhmä, joka siihen aikaan 
jo oli yhteydessä Mednikovin ryhmän ja muiden ryhmien kanssa. 

Vyshinski: Kaikki nämä ryhmät organisoitiin, muodostuivat ja 
suorittivat rikollista toimintaansa teidän välittömällä johdollanne? 
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Pjatakovi: Tietenkin. 
Vyshinski: Missä määrin muut keskuksen jäsenet olivat tietoisia 


teidän toiminnastanne ? . 
Pjatakovi: Siitä olivat tietoisia sekä Radek että Serebrjakov, So- 
kolnikoville minä kerroin siitä myöhemmin, vasta v. 1935. 
Vyshinski: Mikä oli teidän virallinen virka-asemanne vv. 1933-—34? 
Pjatakov: Olin Raskaan teollisuuden kansankomissaarin sijainen 
Vyshinski: Niinollen teidän siis oli helpompi käyttää yhteyksiänne 
trotskilaisiin vehkeilyihin ? 
jatakovi: Niin. Tunnustan itseni syylliseksi siihen. 
ähän päättyi tammikuun 23 päivän aamuistunto. 
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Tammikuun 23 päivän iltaistunto. 
Syytetty Pjatakovin kuulustelun jatkoa. 


Vyshinski: Kertokaa teille tunnetusta konkreettisesta trotski- 
laisten järjestöjen tuhotyöstä. 

Pjatakov: Olen jo tunnustanut, että tuhotyö oli järjestetty Ukrai- 
nassa pääasiassa koksi-kemiateollisuuden linjalla. Tuhotyötä oli se, että 
vasta rakennetut koksiuunit pantiin käyntiin keskeneräisinä, jonka takia 
ne nopeasti menivät pilalle, ja viivyteltiin, jopa jätettiin tykkänään raken- 
tamatta näillä tehtailla kemiallinen osa, jonka vuoksi koksikemialliseen 
teollisuuteen käytetyt suuret varat menivät puoliksi, jollei kolmelta nel- 
jäsosaltaan hukkaan. Kaikkein arvokkain osa kivihiilestä, nimittäin sen 
kemiallinen osa, päästettiin ilmaan. Toisaalta, — pilattiin uusia koksi- 
patteristoja. 

Trotskilaisten Länsi-Siperian ryhmä teki aktiivista tuhotyötä hiiliteol- 
lisuudessa. Tätä työtä suorittivat Shestov ja hänen ryhmänsä. Siellä oli 
sangen suurilukuinen ryhmä, joka teki tuhotyötä pääasiassa järjestämällä 
tulipaloja koksihiilen kaivoksissa. Kemerovon kemiallisella kombinaatilla 
oli käynnissä tuhonteko. Ensi aikoina se ilmeni siten, että estettiin käyn- 
tiinlaskemasta vasta rakennettuja objekteja, varoja tuhlattiin toisar- 
voisiin objekteihin, ja tällä tavalla olivat valtavat laitteet koko ajan raken- 
teilla eikä, niitä kuitenkaan rakennettu käyntikuntoon. Sähköasemilla 
tehtiin tuhotyötä, mikä vähensi koko Kusnetskin alueen voimamäärää. 

Vyshinski: Olivatko Norkin, Kartsev, Drobnis selvillä tästä? 

Pjatakov: Kyllä he olivat asiasta tietoisia. Asiasta olivat tietoisia, 
tietysti, myöskin Muralov ja Boguslavski. 

Uralilla oli kaksi objektia, joihin tuholaistoiminta oli keskitetty. Toinen 
objekti oli kupariteollisuus ja toinen objekti Uralin vaunurakennustehdas. 

Kupariteollisuudessa tämä työ vei ennen kaikkea toimivien kuparitehtai- 
den tuotantomahdollisuuksien alentamiseen. Krasnouralskin kuparitehdas 
ja Karabashkin kuparitehdas eivät täyttäneet suunnitelmiaan, varastet- 
tiin suuret määrät tehtaalle tulevaa kuparia, aiheutettiin hyvin suurta 
vahinkoa. Karabashkin tehdas pidettiin kaiken aikaa hermostuneen jän- 
nityksen tilassa. Kalatinskin tehtaalla työskenteli rikastuttamistehdas 
koko ajan huonosti, sielläkin oli tuhotyö käynnissä. 

Vyshinski: Entäs kuka henkilökohtaisesti johti tuhotyötä? 

Pjatakov: Pääasi tätä työtä suoritti Kolegajev — Uralsred- 
medin (Uralin kupariteolliguuden johtoelin) johtaja. 

Vyshinski: Tekikö hän sitä omasta alotteestaan vai ohjeiden 
mukaan? 

Pjatakov: Ylipäänsä mitään ei tehty omasta alotteesta, vaan 
kaikki tämä suoritettiin Trotskin antaman direktiivin mukaan ja sittem- 
min henkilökohtaisesti minun antamieni direktiivien mukaan. 

Uralilla oli rakenteiNa suuri kuparitehdas Sreduralmedstroi, jonka piti 
isosti täydentää. maan 'kuparivarastoja. Mutta tällä tehtaalla suoritti 
aluksi rakennustöiden päällikkö Julin, sitten Sharikov tuholaistyötä, mikä 
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ilmeni ennenkaikkea varojen haaskaamisena, siten että ei rakennettu val- 
miiksi ja ylipäänsä vitkuteltiin rakennustyötä. 

On sanottava, että kun minä keväällä v. 1935 kävin tällä rakennustyö- 
maalla, niin näin, kuinka tuhotyötä oli tehty niin tunnottomasti, että pinta- 
puolinenkin huomiontekijä heti näki, että rakennustyömaalla on jotakin 
hullusti. Minun oli pakko tässä suhteessa antaa rakennustyön päällikölle 
Sharikoville ohje, että hänen pitää olla varovaisempi, jollakin tavalla 
manöveerata, ilmaista sentään jonkinlaista tarmokkuutta rakennustyössä, 
kaikissa tapauksissa kuitenkin siten laskin, että rakennustyö ei tule 
kunnolla loppuun suoritetuksi. 

Uralilla oli käynnissä rikollinen työ Sreduralmedstroilla ja Krasnourals- 
kissa kupariteollisuuden linjalla ja työväen elinolojen järjestelyn linjalla. 
Ennenkaikkea työläisasuntojen sijotuksessa. Me rakensimme ne 1—2? kilo- 
metrin päähän tehtaasta, mikä yleensä puhuen on terveyshoidon laeissa 
kielletty, koska tuotanto on vaarallista (myrkyllisiä kaasuja synnyttä- 
vää). Toisaalta ylimalkaan pitkitettiin työväenasuntojen rakentamista ja 
näin luotiin sietämätön tilanne Sreduralmedstroilla. Tarkoituksena Sred- 
uralmedstroin rakentamiseen ryhdyttäessä oli, että siinä yhdistetään me- 
tallurginen osa ja kemiallinen osa. Mutta kemian osaa ei lainkaan raken- 
nettu. Minä erotin tämän kemiallisen osan, annoin sen Glavhimpromille 
(Kemiallisen teollisuuden päähallinto) Rataishakille, ja sinne se lopulli- 
sesti jäikin kiertelemään. Mutta jos huonosti kävi jo itse tehtaan raken- 
taminen, niin sitäkin enemmän jäi malmiperustan valmistus jälelle. Minä 
henkilökohtaisesti erotin malmiperustan valmistamistvön tehtaan raken- 
tamistyöstä, laskien siten, että malmiperusta ei tule valmiiksi. 

Nyt vaunurakennustehtaasta Uralilla, jossa rakennustöiden päällikkö- 
nä työskenteli trotskilainen, Uralin ryhmän osanottaja — Marjasin. Hal- 
litus kinnitti hyvin suurta huomiota tähän tehtaaseen, luovutti tätä teh- 
dasta varten suuret määrät varoja, että voitaisiin mahdollisimman pian 
saada se valmiiksi, koska yksistään tämän tehtaan piti valmistaa vaunuja 
enemmän kuin kaikki muut vaunurakennustehtaat yhteensä. 

Marjasin suoritti tuholaistyötä seuraavaan suuntaan. Ennenkaikkea 
hän käytti varat materiaalien, kaluston ja muuhun tarpeettomaan kasaa- 
miseen. Luulen, että vuoden 1936 alkuun mennessä siellä oli materiaaleja 
käyttämättä noin 50 miljoonan arvosta. 

Sitten rakennustöiden laatu. Suuren rakennustyön osaston, työkalu- 
osaston, sitten tehtaan keskeisen osaston — vaunujen kokoamisosaston 
rakentamista systemaattisesti jarrutettiin rakennustöiden johdon puolelta. 

Viime aikoina tuholaisuus sai uudet muodot. Siitä huolimatta, että teh- 
das rakennustöiden 2—3-vuotisen pitkistymisen jälkeen alkoi siirtyä käyn- 
tiinpanokuntoon, Marjasin loi sietämättömät työolot, loi eripuraisuutta, 
sanalla sanoen kaikin tavoin vaikeutti tehtaan tuotannollista toimintaa. 

Mitä tulee Moskovaan, niin täällä määrättyä työtä kemiallisessa teol- 
lisuudessa suoritti Rataitshak. 

Vyshinski: Eikö voitaisi täsmällistyttää, mitä merkitsee ”määrät- 
ty työ”? 

Pjatakov: Minä siirryn siihen heti. Minä voin muistaa seuraavat 
seikat tältä alalta. Ennenkaikkea laadittiin aivan väärä sotilaskemiallisen 
teollisuuden kehittämissuunnitelma ... Tässä muutamia sotilaallisia ky- 
symyksiä. 

Puheenjohtaja Ulrich: Ne on siirrettävä suljettuun istun- 
toon. 


Pjatakovi: Sitten rikkihappoteollisuudessa pääasiassa salattiin ja 
alennettiin tehtaiden tuotantokykyä ja täten ei annettu sitä rikkihappo- 
määrää, mikä olisi voitu antaa. 

Soodateollisuuden linjalla, siitä huolimatta, että maassamme on run- 
saasti suolaa ja soodaa varten raaka-ainetta kuinka paljon tahansa ja 
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soodan valmistus tunnetaan hyvin, maassa on soodan puute. Pidätettiin 
uusien soodatehtaiden rakentamista. 

Vyshinski: Mistä tämä johtui? 

Pjatakov: Minun ja Rataitshakin toiminnasta. 

Vyshinski: Minkälaisesta toiminnasta? Tiellä oli kaksi toimintaa — 
virallinen ja salainen. 

Pjatakov: Nyt minä tietenkin puhun rikollisesta toiminnasta. Niitä 
uusia tehtaita, joita suunniteltiin, kuten Usolje, Bashkuntshak ym. kaikin 
tavoin vitkuteltiin. 

Typpiteollisuudesta. Siinä sekä Rataitshak että Pushin, pääasiassa Ra- 
taitshak, sovelluttivat tuholaistoimintaansa minun välittömällä osanotolla. 
Tässä suoritettiin projektien systemaattista uudestilaatimista, projekti- 
töiden vakituista pitkittämistä ja täten rakennustöiden viivästyttämistä. 

Vyshinski: Keinotekoisesti? 

Pjatakov: Tietenkin. Huolimatta hallituksen päätöksestä useita 
tehtaita ei yleensä rakennettu. 

Vyshinski: Kertokaa diversiotoiminnastanne. 

Pjatakov: Oikeastaan kaikki tapahtui meidän ja erikoisesti minun 
ohjeiden mukaisesti. Asettamus annettiin, mutta minä en voi konkreetti- 
sesti sanoa, että minä annoin ohjeita nimenomaan tällaisen ja tällaisen 
diversion suorittamisesta. - 

Vyshinski: Eikö Kemerovon suhteen ollut niin? 

Pjatakov: Ei, se olisi ollut myöskin liian konkreettista. Minä vah- 
vistin Norkinin antamat tiedot ja vahvistan vielä nytkin, että Trotskilta 
saamani ohjeiden mukaisesti minä sanoin Norkinille, että kun koittaa 
sodan hetki, Kemerovo on ilmeisesti tavalla taikka toisella saatava pois 
riveistä. 

Vyshinski: Tavalla taikka toisella, vai puhuitteko määrätyistä ta- 
voista? 

Pjatakov: Minä en nyt voi täsmällisesti sitä muistaa. 

Vyshinski: Tov. puheenjohtaja, sallikaa esittää kysymys Norki- 
nille. 

Puheenjohtaja Ulrich: Syytetty Norkin. 

Vyshinski: Syytetty Norkin, muistatteko te keskustelun Pjata- 
kovin kanssa siitä että kemiallinen kombinaatti on sodan syttyessä pois- 
tettava riveistä? 

Norkin: Sanottiin aivan selvästi, että sodan alkamishetkellä on val- 
mistettava puolustusobjektien poistaminen rivistä tulipalojen ja räjäh- 
dysten tietä. 

Vyshinski: Mutta ettekö muista, milloin hän tämän teille sanoi? 

Norkin: Vuonna 1936 Pjatakovin kabinetissa kansankomissariaa- 
tissa. 

Vyshinski: Ettekö muistaisi yksityiskohtia? puhetta ihmisuh- 
reista? 

Norkin: Minä muistan sellaisen ohjeen, että uhrit yleensä ovat kier- 
tämättömiä ja että suoritettaessa yhden tai toisenlaista diversiotekoa on 
mahdoton välttyä työläisten murhista. Tällainen ohje annettiin. 

Vyshinski: Entä oliko pässeistä puhetta? 

Norkin: Yleensä on vaikea nyt esittää todellista määritelmää, 
mutta se oli räikeä siinä mielessä, että mitään ei pidä kainostella, eikä 
pidä ketään sääliä. 

Vyshinski: Syytetty Norkin, eikö ollut puhetta siitä, kenelle lan- 
keaa edesvastuu tuollaisista teoista? 

Norkin: Puhe oli sellainen, että edesvastuu ei lankea diversioteko- 
jen suorittajille, vaan puolueen ja hallituksen johtajille. 

Pjatakov: Tuollaista puhetta oli. 


Vyshinski: Olivatko teidän järjestönne jäsenet yhteydessä ulko- 
maisten vakoiluelimien kanssa? 
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Pjatakov: Kyllä olivat. On palattava Trotskin asetelmiin, jotta koko 
asia kävisi selvemmäksi. Kuten olen jo kertonut, minulla oli verrattain 
läheinen välitön yhteys Radekin kanssa. Radek välittömästi järjesti ja 
ylläpiti yhteyttä Trotskin kanssa ja useita kertoja sai Trotskilta eri- 
laisista peruskysymyksistä vastaavia ohjeita. Radek piti koko ajan minua 
selvillä asiainkulusta. Vastaavien direktiivien Trotskilta saapuessa hän 
samana päivänä tai parin päivän kuluttua tuli luokseni ja kertoi, että 
nyt on saatu sellainen ja sellainen direktiivi. 

Vyshinski: Mitä Radek sitten tiedotti teille näistä direktiiveistä? 

Pjatakovi: Terrorista ei erikoisia uusia direktiivejä ollut: Oltiin sitä 
mieltä, että tämä direktiivi on otettu vastaan täytäntöönpanoa varten, 
oli ainoastaan yhtämittaa vaatimuksia ja muistutuksia tämän direktiivin 
toteuttamisesta. 

Vyshinski: Muistutettiinko kirjeessä Radekille siitä? 

Pjatakov: Muistutettiin. Trotski sanoi, että me vain soitamme 
suuta. 

Vyshinski: Mitäs Trotski vaati? 

Pjatakov: Vaati vissien tekojen suorittamista sekä terrorin lin- 
jalla että tuholaisuuden linjalla. Minun on sanottava, että tuholaisuutta 
koskeva direktiivi kohtasi Trotskin kannattajienkin keskuudessä verrat- 
tain vakavaa vastustusta, synnytti hämmästästä ja tyytymättömyyttä, 
hyväksyttiin vaivalla. 

Me tiedotimme ”Trotskille tällaisten mielipiteiden olemassaolosta. 
Mutta Trotski vastasi tähän verrattain täsmällisesti, että tuholaisuutta 
koskeva direktiivi ei ole mitään satunnaista, ei pelkästään yksi taistelun 
terävistä metoodeista, joita hän ehdottaa, vaan se on hänen poliittkkansa 
ja hänen nykyisten asettamuksiensa oleellisin osa. 

Tässä samassa direktiivissä hän asetti kysymyksen — se oli v. 1934 
keskivaiheilla — siitä, että nyt Hitlerin astuttua valtaan on aivan selvä. 
että hänen, Trotskin, asettamus sosialismin rakentamisen mahdottomuu- 
desta yhdessä maassa on kokonaan toteutunut, että sotilaallinen yhteen- 
törmäys on kiertämätön ja, että jos me trotskilaiset, haluamme säilyttää 
itsemme jonkunlaisena poliittisena voimana, meidän on, jo ennakolta ase- 
tuttuamme tappion kannalle, ei ainoastaan passiivisesti seurattava ja 
katsottava, vaan myös aktiivisesti valmistettava tätä tappiota. Mutta 
tätä varten on valmennettava kaadereita, ja kaadereita ei valmenneta 
yksistään sanoilla. Siksi nyt on suoritettava vastaavaa tuholaistyötä. 

Muistan Trotskin tässä direktiivissä sanoneen, että ilman tarvittavaa 
apua ulkovaltioiden taholta blokin hallitus ei voi päästä valtaan eikä py- 
syä vallassa. Tämän vuoksi kysymys on välttämättömästi ennakkosopi- 
muksesta kaikkein agressiivisimpien: ulkomaisten valtioiden kanssa, sel- 
laisten, jollaisia ovat Saksa ja Japani, ja että hän, Trotski, omasta puo- 
lestaan on vastaaviin toimenpiteisiin jo ryhtynyt yhteyden aikaansaa- 
miseksi niin Japanin kuin myöskin Saksan hallitusten kanssa. 

Samassa Trotski esitti tyytymättömyytensä toimenpiteisiimme. Hän 
sai tietää, että Sokolnikov esiihtyi . . . lähettilästä herra ... 

Puheenjohtaja Ulrich: Syytetty Pjatakov, minä kategoori- 
sesti kiellän mainitsemasta Moskovassa olevien ulkovaltioiden edustajien 
nimiä. Jos te haluatte antaa tietoja tästä kysymyksestä, niin te voitte 
niitä antaa suljetussa istunnossa. 

Pjatakov: Hyvä. Trotski esitti tyytymättömyyden sen johdesta, 
että Sokolnikov ei selvästi käsitä niitä toimenpiteitä, joihin Trotski on 
ryhtynyt, ja että hän ei riittävän aktiivisesti niitä kannata. Edelleen minä 
tiedän, että Trotskin direktiivin täyttämiseksi Radekilla oli kohtauksia ja 
keskusteluja siihen suuntaan, kuin Trotski tästä puhui. 

Vyshinski: Minkälaisten henkilöiden kanssa? Ulkomaalaistenko? 

Pjatakov: Saksalaisten, suoraan sanoen (naurua salissa). 

Vyshinski: Mistä te sen tiedätte? 
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Pjatakov: Radekin kohtauksista ja keskusteluista Radek minulle 
itse kertoili, mutta Sokolnikovin suhteen sain ensi kerran tietää Trotskin 
kirjeestä, sittemmin Radek minulle tästä kertoi, ja myöhemmin, vuoden 
1935 puolivälissä Sokolnikov itse kertoi minulle tästä toimenpiteestään ja 
esitti ne keskustelut, joissa hyväksyi Trotskin neuvottelut Japanin halli- 
tuksen kanssa. i 

Vyshinski: Eikö teillä, ennen ulkomaanmatkaanne, Radekin kanssa 
ollut enemmän keskustelua tästä teemasta? 

Pjatakov: Väliaika — vuoden 1935 puolivälistä vuoden 1935 lop- 
puun ja vuoden 1936 alkuun — on rikolliselle työllemme luonteenomainen 
siitä, että se oli aikaa, jolloin ”parallellinen keskus” yritti parallellisesta 
muuttua varsinaiseksi keskukseksi ja aktivisoida toimintaansa niiden di- 
rektiivien mukaan, joita meillä Trotskilta oli, koska meillä silloin oli 
useita keskusteluja Sokolnikovin kanssa ja Tomskin kanssa. Sanalla 
sanoen me yritimme toteuttaa peruskeskuksen sen päätöksen, minkä pe- 
ruskeskuksen eri jäsenet vuonna 1934 olivat esittäneet kaikille neljälle: 
Kamenjev minulle ja Sokolnikoville, Mratshkovski — Radekille ja Se- 
rebrjakoville. 

Vyshinski: Oliko se silloin kun teidän luoksenne tuli Sokolnikov 
ja sanoi: ”On aika alkaa”? 

Pjatakov: Kyllä, juuri silloin oli uusi vaihe. Se oli ensimmäinen 
keskustelu, jonka aikana kerroin Sokolnikoville siitä, mitä meillä on, 
minkälaisia terroristisia ryhmiä on, minkälaisia trotskilaisia järjestöjä. 
Yleispiirtein kerroin Sokolnikoville siitä, että tuholaistyötä suoritetaan 
vastaavalla tavalla. Sokolnikov vuorostaan kertoi minulle niistä yhteyk- 
sistä, joita hänellä oli, hän mainitsi Saks-Gladnevin ja Tivelin ryhmistä. 

Saman keskustelun aikana, muistan sen, me kiinnitimme hyvin paljon 
huomiota kysymykseen blokin laajentamisesta. Sekä Sokolnikov että 
minä olimme Kamenevilta saaneet tietää, että peruskeskuksella oli 
suoranaisia ja välittömiä organisatoorisia yhteyksiä oikeistolaisten kanssa. 
Toisaalta minulla, kuten olen jo sanonut, oli Buhariniin välitön yhteys, 
mikä sittemmin siirtyi Radekille. 

Me Sokolnikovin kanssa pohdimme kysymystä silloin ja päätimme, että 
nämä suhteet on ehdottomasti jollain tavoin määriteltävä, niin että neu- 
vostohallituksen kukistamistyö voitaisiin järjestää yhdessä oikeistolaisten 
kanssa. ä 

Silloin puhuimme, että on ehdottomasti tavattava joku oikeistolaisten 
johtajista, toisin sanoen, Rykov, Tomski tai Buharin, puhuttiin kaikista 
kolmesta, mutta loppujen lopuksi pysähdyttiin Tomskiin, koska meidän 
tietojemme mukaan Tomskilla oli kaikkein monilukuisin ja järjestynein 
kaaderisto, hän oli sopivin tällaista illegaalista organisationityötä varten. 
Sokolnikov otti tehtäväkseen Tomskin tapaamisen ja tapasi hänet. 

Sokolnikovin kanssa kohtasimme toisemme toistamiseen joko vuoden 
1935 marraskuun lopulla tahi joulukuun alussa. Hän kertoi, että Tomski 
ilmoitti täydellisen suostumuksensa organisatoorisesta yhtymisestä blok- 
kiin. Minä puolestani kerroin Sokolnikoville siitä keskustelusta, joka 
minulla tästä asiasta oli Tomskin kanssa ollut. Tomski keskustelussa 
kanssani sanoi, että hän pitää ehdottoman välttämättömänä terroristisen 
ja kaiken muun työn organisoimista, mutta että hänen on neuvoteltava 
tovereittensa kanssa, Rykovin ja Buharinin kanssa. Tämän hän sitten 
tekikin ja antoi vastauksen jo kaikkien kolmen nimessä. , 

Vyshinski: Paitsi Tomskin, käytiinkö keskusteluja muiden tämän 
ryhmän henkilöiden kanssa? 

Pjatakov: Minä en käynyt. Radekilla oli yhteys Buharinin kanssa. 
Minulla oli ollut yhteys Buhariniin vuoteen 1934 asti, toisin sanoen, siihen 
asti, kun hän poistui kansankomissariaatista. Kun hän oli kansan- 
komissariaatissa, minun oli helppo häntä tavata, mutta kun hän siirtyi 
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”Isvestijaan”, tämä yhteys siirtyi Radekille. Radek piti ja jatkoi hänen 
kanssaan vastavallankumouksellista yhteyttä. ä 

Suunnilleen vuoden 1935 lopulla Radek sai yksityiskohtaisen kirjeen 
— ohjeen Trotskilta. Tässä direktiivissä Trotski esitti kaksi vaihtoehtoa 
meidän valtaanastumisen mahdollisuudesta. Ensimmäinen vaihtoehto — 
valtaanastumismahdollisuus ennen sotaa, ja toinen vaihtoehto — sodan 
aikana. Ensimäisen vaihtoehdon Trotski käsitti, kuten hän sanoi tulokseksi 
keskitetystä terroristisesta iskusta. Hän piti silmällä terrorististen teko- 
jen samanaikaista suorittamista NKP(b):n ja neuvostohallituksen useita 
johtajia vastaan, ja ensi vuorossa tietenkin Stalinia ja hänen lähimpiä 
apulaisiaan vastaan. 

Toinen vaihtoehto, joka Trotskin kannalta katsoen oli varmempi — se 
oli tappio sodassa. Koska sota hänen mielestään oli kiertämätön ja kaiken 
lisäksi aivan lähiaikoina, sota ennenkaikkea Saksaa ja mahdollisesti Ja- 
pania vastaan, niin kysymys on siitä, että näiden maiden hallitusten 
kanssa solmittavien sopimuksien kautta luotaisiin suotuisat olosuhteet 
blokin valtaanastumiselle ja saataisiin useilla näille maille ennakkosopi- 
muksien kautta annettavilla myönnytyksillä niiltä tukea, jotta voitaisiin 
pysyä vallassa. Mutta koska tässä hyvin terävästi asetettiin kysymys 
tappiosta, sotilastuholaisuudesta, tuntuvien iskujen antamisesta selkä- 
puolella ja armeijassa sodan aikana niin tämä synnytti Radekissa ja 
minussa suurta rauhattomuutta. Meistä näytti, että Trotskin tällaisen 
orientoitumisen (asettamuksen) tappion kiertämättömyyden varaan selittää 
huomattavassa määrin hänen eristetty elämänsä ja konkreettisten olosuh- 
teiden tuntemattomuus, se että hän ei tiedä, mitä täällä tehdään, ei tiedä, 
mitä on Punainen Armeija ja että hänellä on tämän vuoksi tuollaisia 
harhakuvia. Tämä johti siihen, että minä ja Radek katsoimme Trotskin 
tapaamisen välttämättömäksi. 

Vyshinski: Syytetty Radek, saitteko te vuonna 1935 tai vähän 
aikaisemmin Trotskilta kaksi kirjettä vai useampia? 

Radek: Yhden kirjeen huhtikuussa 1934, toisen — joulukuussa 1935. 

Vyshinski: Vastasiko niiden sisältö sitä, mitä Pjatakov on tässä 
puhunut ? 

Radek: Pääpiirteissään — kyllä. Ensimäisessä kirjeessä oikeastaan 
oli puhe sodan jouduttamisesta trotskilaisten valtaanastumisen toivottuna 
ehtona. Toinen kirje sensijaan käsitteli näitä niinkutsuttuja kahta vaih- 
toehtoa — valtaanastumista rauhan aikana ja valtaanastumista sodansyt- 
tyessä. Ensimäisessä kirjeessä ei selvitetty niiden myönnytysten yhteis- 
kunnallisia seurauksia, joita Trotski ehdotteli. Jos mennään kauppaan Sak- 
san ja Japanin kanssa, niin luonnollisesti minkäänlainen kauppa ei synny 
Trotskin ihanien silmien takia. Mutta myönnytysten ohjelmaa ei hän tässä 
kirjeessä esittänyt. Toisessa kirjeessä oli puhe siitä yhteiskunnallis-talou- 
dellisesta politiikasta, jota Trotski piti tällaisen kaupan välttämättömänä 
kiinteänä osana trotskilaisten valtaan astuttua. 

Vyshinski: Mitä siihen sisältyi? 

Radek: Jos kysytään määritelmää, niin se oli palaaminen kapitalis- 
miin, kapitalismin restauratsio. Se oli verhottu. Ensimmäinen vaihtoehto 
voimistutti kapitalistisia aineksia, kysymys oli huomattavien taloudellisten 
objektien luovuttamisesta konsessionien muodossa sekä saksalaisille että 
japanilaisille, sitoumuksista raaka-aineiden, elintarpeiden ja rasvojen 
toimittamisesta Saksalle maailman markkinahintoja halvemmalla. Tämän 
sisäiset seuraukset olivat selvät. Saksalais-japanilaisten konsessioiden 
omistajien ympärille keskittyvät yksityispääoman edut Venäjällä. Sitä 
paitsi koko tämä politiikka yhdistyi individuaalisen sektorin jälleen 
palauttamisohjelmaan, ellei koko maataloudessa, niin sen huomattavassa 
osassa. Mutta kun ensimäisessä vaihtoehdossa puhuttiin kapitalististen 
ainesten huomattavasta jälleenpalauttamisesta, niin toisessa puhutaan 
sotakorvauksista ja niiden seurauksista, niiden tehtaiden luovuttamisesta 
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saksalaisille, jotka ovat erikoisen arvokkaita heidän taloudelleen, jos he 
näitä tehtaita vaativat. Koska hän siinä samassa kirjeessä oli jo täysin 
selvillä siitä, että tuo on yksityikaupan jälleensyntymistä kajassa mitos- 
sa, niin näiden tekijöiden määrällinen keskinäissuhde antoi jo kuvan kapi- 
talismiin palaamisesta, minkä yhteydessä jäi jälelle sosialistisen talouden 
jätteitä, jotka silloin yksinkertaisesti muuttuisivat valtiokapitalistisiksi 
aineksiksi. Ensimäisessä kirjeessä ei ollut yhteiskunnallista ohjelmaa, 
toisessa kirjeessä se on. Ensimäinen oli lyhyt — sodan jouduttamisesta, 
mutta toinen sisälsi kansainvälisen tilanteen arvion — siinä käsiteltiin 
taktiikkaa sodan varalta. Kun ensimäistä kirjettä on katseltava sysäyk- 
senä tappiotaktiikan hyväksi, niin toinen kirje antoi täydellisesti muoka- 
tun ohjelman, siksi se onkin niin pitkä. Ensimäinen kirje oli kirjoitettu 
2—3 sivulle, mutta toinen — englantilaisen ohuen paperin 8 sivulle. 
"Yksityiskohtainen kirje. 

Vyshinski: Oliko siinä toisessä kirjeessä, jota nimitettiin kehite- 
tyksi tappio-ohjelmaksi, mitään niistä ehdoista, mitkä valtaan tulleen 
rinnakkaiskeskuksen ryhmän tulee täyttää ulkomaisten valtioden 
hyväksi? 

Radek: Koko ohjelma oli suunnattu siihen. 

Vyshinski: Eikö Trotski esittänyt itse ehtoja? 

Radek: Esitti. 

Vyshinski: Puhuiko konkreettisesti alueellisista myönnytyksistä ? 

Radek: Sanottiin, että nähtävästi se käy välttämättömäksi. 

Vyshinski: Mikä nimenomaan? 

Radek: Nähtävästi, alueelliset myönnytykset tulevat välttämät- 
tömiksi. 

Vyshinski: Minkälaiset? 

Radek: Jos suostutaan saksalaisten kanssa, on mentävä tuossa tai 
toisessa muodossa niiden tyydyttämiseen, niiden ekspansioon. 

Vyshinski: Annettava Ukraina? 

Radek: Kun luimme kirjeen, meillä ei ollut epäilystä siitä. Miten 
sitä tultaisiin nimittämään — hetmanni-Ukrainaksi tai toisin — kysymys 
on saksalaisen ekspansion tyydyttämisestä Ukrainassa. Mitä tulee Japa- 
niin, niin Trotski puhui Amurinmaan ja Rannikkoalueen luovuttamisesta. 

Vyshinski: Syytetty Sokolnikov, vahvistatteko te Pjatakovin tun- 
nustukset siltä osalta, mikä koskee keskustelua henkilön kanssa, josta on 
ollut puhe ja jonka nimeä puheenjohtaja pyysi olla mainitsematta? 

Sokolnikov: Kyllä, vahvistan. 

Vyshinski: Ja myös tämän kirjeen sisällön vahvistatte? 

Sokolnikov: Kyllä se on tosi. 

Vyshinski (Pjatakoville): Kertokaa minkälaisissa olosuhteissa te 
matkustitte ulkomaille? Mikä oli virallinen matkan aihe ja mitä teillä 
siellä tapahtui epävirallisesti? 

Pjatakov: Minä jo sanoin, että keskustelussani Radekin kanssa 
vuoden 1935 lopulla nousi kysymys siitä, että on välttämättä jollain 
keinoin kohdattava Trotski. Koska minulla tuona vuonna oli virkakomen- 
nus: Berliniin muutamaksi päiväksi, niin minä sovin, että koetan tavata 
Trotskin, ja silloin Radek kehotti minua Berlinissä kääntymään Buhart- 
sevin puoleen, jolla on yhteys Trotskin kanssa, siinä tarkoituksessa, että 
hän auttaisi minua tämän kohtauksen järjestämisessä. Minä matkustin 
Berliniin ja tapasin Buhartsevin. 

Vyshinski: Milloin tämä likipitäen oli? 

Pjatakov: Se oli joulukuun 10 p. tienoilla, joulukuun ensimäisellä 
puoliskolla. Samana päivänä tai seuraavana päivänä minä tapasin Bu- 
hartsevin, joka valittuaan hetken, jolloin ei ollut läsnä ketään, puolestaan 
minulle kertoi, että hän sai tietää minun tulosta muutamia päiviä aikai- 
semmin, tiedotti siitä Trotskille ja sen johdosta odottaa Trotskilta tietoa. 
Seuraavana päivänä Trotski lähetti lähettinsä, jonka kanssa Buhartsev 
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veikin minut yhteen TTiergartenpuistossa eräällä Ppuistokäytävällä 
kirjaimellisesti pariksi minuutiksi. Tämä esitti minulle Trotskilta pikku 
lappusen, johon oli kirjoitettu muutama sana: ”J. L., tämän lapun esit- 
täjään voit täydellisesti luottaa.” Sana ”täydellisesti” oli alleviivattu, 
ja tästä minä ymmärsin, että henkilö, jöka saapui Trotskin luota, on 
valtuutettu henkilö. Hän sopi minun kanssani kohtauksesta seuraavana 
päivänä, Tempelhofin lentokentällä. Seuraavana päivänä varhain aamulla 
minä menin suoraan lentokentän portille, jonka edessä hän seisoi ja joh-' 
datti minut. Ennakolta hän näytti minulle passia, joka oli valmistettu 
minua varten. Pässi oli saksalainen. Kaikki tullimuodollisuudet hän täytti 
itse, niin että minun osaksi jäi vain kuittauksen kirjoittaminen. 

Istuttiin lentokoneeseen ja lennettiin missään pysähtymättä ja likipi- 
täen kello 3 päivälla laskeuduttiin lentokentälle Oslossa. Siellä oli auto. 
Istuimme tähän autoon ja läksimme matkaan. Ajettiin luullakseni noin 
30 minuuttia ja saavuttiin huvila-alueelle. Astuimme ulos autosta, me- 
nimme pikku taloon, joka oli aika hyvin kalustettu, ja siellä minä näin 
Trotskin, jota en ollut nähnyt vuoden 1928 jälkeen. Siellä oli minulla 
keskustelu Trotskin kanssa. 

Vyshinski: Kauanko kesti teidän keskustelunne? 

Pjatakov: Noin ?2 tuntia. 

Vyshinski: Kertokaa, mistä te keskustelitte? 

Pjatakov: Keskustelu alkoi ensin minun selostuksestani. Minä 
kerroin siitä, mitä trotskilais-sinovjevilainen keskus on jo tehnyt. Siihen 
mennessä Trotski oli jo saanut Radekin kirjeen, ja hän oli erittäin kiihot- 
tunut. Keskustelun aikana hän minut keskeytti, heitteli kaikenlaisia piik- 
kisanoja ja repliikkejä sovittelevaisuudesta, tilanteen käsittämättömyy- 
destä kuten esim.: ”Elätte vanhaan tapaan” ja monia muita kalseita sanoja, 
ilmaisten selviä tyytymättömyyden merkkejä. Kun juttu siirtyi tuholai- 
suuteen asti, niin hän syyti tuimia hyökkäyksiä, heitti pisteliäisyyksiä 
m. m. sentapaisia, että ”ette voi päästä irti stalinilaisesta napanuorasta, 
te pidätte stalinilaista rakennustyötä sosialistisena”. 

Samalla hän hyvin terävästi, minä sanoisin, ensi kerran niin selvästi 
ja kirkkaasti määritteli kantansa tuholaisuuteen nähden. Hän sanoi, että 
sosialismia ei voida rakentaa yhdessä maassa ja että stalinilaisen valtion 
tuhoutuminen on aivan kiertämätön. Toiselta puolen kapitalismi selviytyy 
kriisistä, alkaa lujittua ja on selvä, että se ei voi kauan sietää neuvosto- 
valtion puolustuskuntoisuuden, varsinkaan sotatarveteollisuuden edelleen 
lujittumista. Sotilaalliset yhteentörmäykset ovat kiertämättömiä ja jos 
me tulemme suhtautumaan siihen passiivisesti, niin stalinilaisen valtion 
raunioihin tuhoutuvat myös kaikki trotskilaiset kaaderit. Nimenomaan 
tämän vuoksi hän katsoo, että tuholaismetoodit eivät ole pelkästään yksi 
terävistä taisteluotteista, joita voisi sovelluttaa, ja voisi olla sovellutta- 
mattakin, vaan se on kerrassaan kiertämätön asia, mikä johtuu itse hänen 
asenteestaan. 

Kysymys on siitä, mikä kanta trotskilaisten kaaderien on otettava: 
tulevatko he sitomaan kohtalonsa stalinilaisen valtion kohtaloon, vai 
tulevatko vastustamaan ja järjestäytymään muita tehtäviä varten, halli- 
tuksen kukistamiseksi, valmistellen toisen hallituksen — trotskilaisen 
hallituksen valtaantuloa? 

Edelleen hän puhui, että monet meistä trotskilaisista ovat tähän asti 
sen harhan vallassa, että muka jotkin joukkometoodit, joukkojen organi- 
sointi olisi mahdollista. Joukkotaistelun organisointi on mahdoton ennen- 
kaikkea siksi, että työläisjoukot, talonpoikaisjoukot ylipäänsä ovat nyt 
sen valtavan rakennustyön hypnoosin alaisina, mikä käy maassa, raken- 
* nustyön, jonka he ymmärtävät sosialistisena rakennustyönä. Jokainen 
yrityksemme tähän suuntaan merkitsisi täydellistä toivottomuutta, no- 
peasti johtaisi täydelliseen epäonnistumiseen, niiden verrattain vähälukus- 
ten trotskilaisten kaaderien tuhoutumiseen, joita nyt on maassa. Tämän 
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vuoksi kysymys on muusta — kysymys on tämän sanan täydessä mielessä, 
valtiokaappauksesta kaikkine siitä johtuvine seurauksineen sekä taktii- 
kan alalla että taistelukeinojen alalla. 

Vyshinski: Entä käytännöllinen osa? 

Pjatakov: Toinen ja toinen ovat kiinteässä yhteydessä keskenään. 
Trotski tässä taas sanoi, että sota on hänen mielestään nenän edessä, että 
hänelle on erittäin hyvin tunnettua, että kysymystä ei mitata viisvuo- 
tisella, vaan lyhyellä määräajalla. Hän sanoi minulle silloin suoraan, että 
kysymys on vuodesta 1937. Nähtävästi tämä tieto ei ollut hänen 
oma keksimänsä. Tässä hän taaskin kehitti kaksi vaihtoehtoa. Mitä tulee 
kansainväliseen tilanteeseen, niin kysymys on huomattavassa määrin pro- 
letaarisen vallankumouksellisen liikeen tuhoamisesta ja fascismin voi- 
tosta. Jos meillä on aikomus päästä valtaan, niin realisina voimina kan- 
säinvälisessä tilanteessa ovat lähinna fascistit ja näiden voimien kanssa 
meidän on toisessa tai toisessa muodossa saatava aikaan yhteys, pidettävä 
sitä yllä ja turvattava suotuisa suhtautuminen meitä kohtaan valtaan tu- 
lon varalta niin ilman sotaa kuin erikoisesti sodan sattuessa ja Neuvosto- 
liiton joutuessa siinä tappiolle, mitä Trotski piti kiertämättömänä. Tässä 
hän minulle kertoi, että hänelle ovat tunnettuja ne keskustelut, joita ovat 
käyneet Radek ja Sokolnikov. Trotski oli tyytymätön siihen, että he ovat 
osoittaneet riittämätöntä aktiivisuutta, liiallista varovaisuutta. Minä tar- 
koitan niitä keskusteluja, joita Radek ja Sokolnikov kävivät henkilöiden 
kanssa, eräiden ulkovaltioiden edustajien kanssa, joiden nimiä kansalainen 
puheenjohtaja kielsi mainitsemasta. 

Kansainvälisen kysymyksen yhteydessä Trotski asetti erittäin terävästi 
kysymyksen diversiokaaderien valmennuksesta. Hän moitti meitä siitä, 
että me emme kyllin energisesti suorita diversio-, tuholais- ja terroristista 
työtä. Hän sanoi sopineensa aivan määritellysti Saksan fascistisen halli- 
tuksen kanssa ja Japanin hallituksen kanssa suotuisasta suhtautumisesta 
trotskilais-sinovjevilaisen blokin valtaan pääsytapauksessa. Sitä paitsi 
samalla huomautti, että onhan itsestään selvää, että suotuisa suhtau- 
minen ei ole minkään erikoisen rakkauden hedelmä näiden hallituksien 
taholta trotskilais-sinovjevilaiseen blokkiin. Hän yksinkertaisesti pitää 
lähtökohtana fascististen hallitusten realisia etuja ja sitä, mitä me olemme 
luvanneet tehdä niiden hyväksi valtaan päästyämme. 

Vyshinski: Mitä te sitten lupasitte? 

Pjatakov: Tässä minun on annettava ensin eräs selitys. Trotski 
sanoi uudelleen, että tältäkin näkökulmalta, niiden keskustelujen näkökul- 
malta katsoen, joita hän käy; ja siltä näkökulmalta, mitä hän on jo saa- 
vuttanut, on erittäin tärkeätä aktiivisen diversio-, tuholais-, ja terroristi- 
sen työn tehostaminen, jotta ulkomaiset hallitukset näkisivät, että heidän 
edessään on ei vain mies, joka puhuu omassa nimessään, vaan konkreeti- 
nen, realinen voima. Tässä hän minulle sanoi, että hän on käynyt pitkiä 
neuvotteluja Saksan kansallissosialistisen puolueen puheenjohtajan sijaisen 
Hessin kanssa. Minä tosin en voi sanoa, onko olemassa mitään heidän 
allekirjoittamaansa sopimusta vai onko olemassa vain suullinen sopimus, 
mutta Trotski selosti minulle kaiken tämän olemassaolevana sopimuksena, 
joka tosin on vielä eräiden muiden henkilöiden formeerattava, joista hen- 
kilöistä minä tulen kertomaan suljetussa oikeusistunnossa. 

Mikä tämä sopimus oikeastaan on, jos lyhyesti määritellään ? 

Ensiksi. — Saksalaiset fascistit lupaavat trotskilais-sinovjevilaiselle 
blokille suopean suhtautumisen ja tuen blokille, jos se onnistuu pääsemään 
valtaan niin sota-aikana kuin ennen sotaakin. Mutta tästä hyvästä 
fascistit saavat seuraavan korvauksen; yleinen suotuisa suhtautuminen 
Saksan etuihin, Saksan hallitukseen kaikissa kansainvälisen politiikan 
kysymyksissä; vissit alueelliset myönnytykset, joita tulee tehdä, jota- 
paitsi nämä alueelliset myönnytykset konkreetisoitiin, muunmuassa 
kysymyksessä oli alueelisten myönnytysten verhottu muoto, jota 
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nimitettiin näin: ”ei vastusteta Ukrainan kansallisporvarillisten voimien 
itsemääräystä”. 


Vyshinski: Mitä se merkitsee? 


Pjatakov: Se on verhotussa muodossa sanottuna sitä, mistä Ra- 
dek täällä puhui: jos saksalaiset istuttavat urkranalaisen hallituksen- 
sa — eivät ne tule hallitsemaan sitä saksalaisen kenraalikuvernöörinsä 
kautta, vaan kenties siellä tulee olemaan hetmanni, mutta jokatapauk- 
sessa saksalaiset ”itsemääräävät” Ukrainan — trotskilais-sinovjevilainen 
blokki ei käy tätä vastustamaan. Itseasiassa tämä on Neuvostoliiton 
jakamisen alkua. 


Seuraava sopimuskohta koski sitä, missä muodossa saksalainen pääoma 
saa mahdollisuuden käyttää Neuvostoliitossa sille välttämättömiä raaka- 
ainelähteitä. Kysymys oli kultakaivoksien, naftan, mangaanin, metsien, 
apatiittien jne käytöstä. 

Vyshinski: Entä diversioteot sodan syttyessä? 

Pjatakov: Se on viimeinen kohta. Sotahyökkäyksen sattuessa on 
yhdistettävä trotskilaisen järjestön hajoitusvoimat, jotka tulevat toi- 
mimaan maan rajojen sisällä, niiden ulkoisten voimien kanssa, jotka tule- 
vat toimimaan saksalaisen fascismin johdolla. Diversio- ja tuholaistyö. 
jota trotskilais-sinovjevilainen järjestö suorittaa Neuvostoliitossa, on 
suoritettava Trotskin ohjeiden mukaan, ja näistä taas on sovittava Sak- 
san pääesikunnan kanssa. 

Kohtauksen lopussa oli meillä tällainen keskustelu. Valtaantulo mer- 
kitsee sitä, että meidän on vahvasti peräännyttävä kapitalismiin päin. 
Tässä yhteydessä Trotski puhui, että itse asiassa meillä on sama ohjelma 
oikeistolaisten kanssa, mikäli oikeistolaiset ovat hyväksyneet diversio- ja 
tuholaisohjelman ja katsovat, että on peräännyttävä kapitalismiin. Trotski 
ilmaisi erittäin suurta tyytyväisyyttä, kun minä kerroin Sokolnikovin 
keskustelusta Tomskin kanssa ja omasta keskustelustani Tomskin kanssa 
sekä myös siitä, mikä kosketus on minulla ja Radekilla Buharinin kanssa. 
Hän sanoi, että tämä ei ole ainoastaan taktillinen toimenpide, s. o. yhdisty- 
minen taistelussa yhtä ja samaa vihollista vastaan, vaan myös yhdistymi- 
nen, jolla on vissi periaatteellinen merkitys. 

Vyshinski: Niinpä siis, mitä uutta Trotski teille sanoi v. 1935 
siihen verraten, mitä teille oli sanottu aikaisemmin ja mikä oli teidän 
ohjeenanne rikollisessa toiminnassanne? 

Pjatakovi: Uusi, jos haluatte, määriteltiin kyllin selvästi: trotskilai- 
nen järjestö muuttuu itseasiassa fascismin "lisäkkeeksi. 

Vyshinski: Nyt minä haluan teiltä kysyä teidän rikollisesta toimin- 
nastanne terrorististen tekojen organisoinnin alalla. Missä se konkreetti- 
sesti ilmeni? 

Pjatakov: Ennenkaikkea sitä on terrorististen ryhmien organisointi 
Länsi-Siperiassa, Länsi-Siperian keskuksen kautta, Eichen murhaami- 
seksi. - 

Vyshinski: Mitä muuta tarkoitusta varten niitä organisoitiin 
Länsi-Siperiassa ? 

Pjatakov: Länsi-Siperiassa oli yritys murhata Molotov .. .- 

Vyshinski: Edelleen? 

Pjatakov: Ukrainassa Kossior ja Postyshev. Y 

Sitten Ukrainassa oli keskusteluja ukrainalaisten trotskilaisten kanssa 
siitä, että jos käy tarpeelliseksi trotskilaisten terrorististen kaaderien 
Moskovaan siirtäminen, niin se on tehtävä. 

Vyshinski: Mitä tarkoitusta varten Moskovaan siirtäminen? 

Pjatakov: Terrorististen tekojen suorittamista varten. 

Vyshinski: Ketä vastaan? 

Pjatakovi: Puolueen ja hallituksen johtajia: Stalinia, Molotovia, Ka- 
ganovitshia, Voroshilovia, Ordshonikidsea . . . vastaan. Kysymys oli 
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enemmän tai vähemmän samanaikaisesta terrorististen tekojen suoritta- 
misesta. Trotski painosti erittäin voimakkaasti tätä. 

Vyshinski: Kysymys oli myös Taka-Kaukaasiasta ? 

Pjatakov: Kyllä, kysymys oli myös taka-kaukaasialaisista terroris- 
teista. 

Vyshinski: Kenen kanssa te puhuitte Taka-Kaukaasiasta? 

Pjatakov: Mdivanin kanssa. Serebrjakov puhui Mdivanin kanssa 
siitä, että jos tarvis tulee, on siirrettävä Moskovaan taka-kaukaasialaisia- 
trotskistiterroristeja. 

Vyshinski: (Serebrjakoville) Syytetty Serebrjakov, vahvistatteko 
Pjatakovin tämän tunnustuksen, mikä koskee teidän keskusteluanne Mdi- 
vanin kanssa? 

Serebrjakov: Kyllä. Oli otettu huomioon terroristinen teko Je- 
shovia vastaan. 

Vyshinski: (Pjatakoville) Siis olemme jo luetelleet useita terro- 
ristisia tekoja, joita valmisteltiin teidän osanotollanne? 

Pjatakov: Aivan oikein. 

Vyshinski: Kuka toimi välittömästi teidän johdollanne Mosko- 
vassa? 

Pjatakov: Moskovassa toimi välittömästi minun johtoni alaisena 
Julinin ryhmä, johon kuuluivat Askoljdov, Dokutshajev ja Koloskov. 

Vyshinski: Mitä se asetti tehtäväkseen? 

Pjatakov: Stalinin ja Kaganovitshin murhaamisen. 

Vyshinski: Ja te välittömästi johditte tätä? 

Pjatakov: Niin, välittömästi, keskuksen jäsenenä. 

Sitten minulle olivat tunnettuja terroristiset ryhmät, jotka olivat yhtey- 
dessä Sokolnikovin ja Radekin kanssa. Toinen ryhmä, Saks- Gladnevin ja 
Tivelin ryhmä, joka oli yhteydessä Sokolnikovin kanssa, ja toinen, Prigos- 
hinin ryhmä, joka oli yhteydessä Radekin kanssa. Sitä paitsi me koko 
ajan mielimme kutsua Dreitserin tänne, koska tiesimme, että hänellä on 
terroristisia yhteyksiä. 

Vyshinski: Keskustelitteko kenenkään kanssa Dreitseristä ? 

Pjatakov: Keskustelin Radekin kanssa. 

Vyshinski: Syytetty Radek, sanokaapa, oliko teillä puhetta Dreit- 
seristä ? 

Radek: Oli puhetta heinäkuussa v. 1935. 

Kun kokoonnuimme ensimäisen kerran Kirovin murhan jälkeen, niin 
nousi kysymys siitä, että on järjetöntä tappaa yksilöitä. Se ei anna 
minkäänlaista poliittista tulosta, se aiheuttaa vain järjestön. murskaami- 
sen. Sentähden pitää tarkoin ottaa selko, onko voimia vakavia tekoja 
varten vai eikö näitä voimia ole. 

Vyshinski: Minä ymmärrän teidät näin: ei riitä toveri Kirovin 
murhaaminen, vaan pitää vielä murhata toisia. 

Radek: Taikka pitää kieltäytyä terrorista ja ryhtyä vakavasti jär- 
jestämään joukottaisia terroritekoja, mikä nostaisi kysymyksen valtaan 
lähenemisestä. 

Vyshinski: Enempää kysymyksiä minulla ei ole. Pyydän kutsu- 
maan kuulusteltavaksi todistaja Buhartsevin. 


Todistaja Buhartsevin kuulustelu. 


Puheenjohtaja Ulrich (kääntyen todistaja Buhartsevin puo- 
leen): Te olette Buhartsev, Dmitrij Pavlovitsh? 

Buhartsev: Olen. 

Puheenjohtaja: Teidän virkanne viime aikoina ja toimenne? 

Buhartsev: ”Isvestijan” kirjeenvaihtaja Berlinissä. 
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Puheenjohtaja: Teidät on kutsuttu todistajaksi Pjatakovin, 
Rataitshakin ym. asiassa. Teidät velvoitetaan antamaan oikeat todis- 
tukset. 

Toveri Vyshinski, mikäli todistaja Buhartsev on kutsuttu teidän pyyn- 
nöstänne, olkaa hyvä esittäkää kysymyksenne. 

Vyshinski: Todistaja Buhartsev, tunnetteko Radekin? 

Buhartsev: Tunnen. 

Vyshinski: Pitkänkin ajan? 

Buhartsev: Tunnen hänet likipitäen vuodesta 1924. 

Vyshinski: Tunnette myös Pjatakovin? 

Buhartsev: Pjatakoviin tutustuin v. 1935. 

Vyshinski: Kuka teidät tutustutti Pjatakoviin? 

Buhartsev: Pjatakoviin tutustuin seuraavissa oloissa. Kun hän 
oli Berlinissä, menin hänen luoksensa ja esittäyäyin. Hänellä oli jo tieto 
minusta. 

Vyshinski: Oletteko joutunut mihinkään suhteisiin Pjatakovin 
kanssa trotskilaisen maanlaisen toiminnan pohjalla? 

Buhartsev: Sain tiedon Pjatakovin tulosta Berliniin joulukuun 
alussa v. 1935. Muutaman päivän kuluttua minulle soitti eräs Gustav 
Stirner. Tämän kanssa oli Radek aikoinaan saattanut minut yhteyteen. 

Vyshinski: Miksi hän soitti? 

Buhartsev: Hän soitti puhelimella ja sitten me tapasimme toi- 
semme. Hän oli Trotskin mies. 

Vyshinski: Mistä te sen tiesitte? 

Buhartsev: Tämän teisin siitä, että kun matkustin Moskovasta 
toukokuussa 1934, Radek sanoi minulle, että Berliniin saavuttuani minä 
saan kirjeen, jossa sanotaan, että Wienistä saapuneen journalistin täytyy 
tuoda minulle terveiset Karlilta — se on Trotskin miehiä. 

Vyshinski: Mitä merkitsee *Trotskin mies'? 

Buhartsev: Se on mies, jolle minä voin antaa Trotskille toimi- 
tettavaksi sen, mitä Radek mahdollisesti minulle jättää. 

Vyshinski: Edelleen Pjatakovin suhteen? 

Buhartsev: Kun Gustav Stirner minulle soitti, niin sanoin hänelle, 
että lähipäivinä odotetaan Pjatakovin saapuvan. Hän lausui, että sehän 
on kiintoisaa, ja että hän koettaa saada tästä tiedon Trotskille ja että 
Trotski luultavasti tahtoisi tavata hänet (Pjatakovin). Jonkun päivän 
kuluttua hän jälleen soitti minulle ja sitten kohdatessamme ilmoitti minul- 
le, että Trotski tahtoo ehdottomasti nähdä Pjatakovin, että hänellä 
Stirnerillä on kirje eli kirjelappunen Pjatakoville, ja että heti kun Pjata- 
kov saapuu, pitää hänen ehdottomasti tavata tämä. 

Kun Pjatakov sitten tuli, menin minä hänen luokseen, varasin hetken, 
jona hän oli yksin kabinetissa ja sanoin, että täällä on Trotskin mies, joka 
haluaa antaa hänelle kirjeen ja järjestää hänelle kohtauksen Trotskin 
kanssa. Pjatakov lausui olevansa siitä erittäin iloinen, että se vastaa täy- 
dellisesti hänen omia aikeitaan ja että hän kernaasti lähtee tälle kohtauk- 
selle. 

Kohtasin Stirnerin, tein sopimuksen hänen kanssaan, sanoin, että Pja- 
takov on valmis matkustamaan, ja kohtaus tapahtui Tiergartenissa ”Voit- 
tojen tiellä”. 

Vyshinski: Olitteko keskustelussa läsnä? 

Buhartsev: Olin, läsnä olin. Sitten poistuin, mutta jonkun päivän 
kuluttua, ennen Pjatakovin lähtöä Berlinistä Moskovaan, tapasin Pjata- 
kovin edustajistossa Berlinissä ja kysyin häneltä, onnistuiko matka. Hän 
vastasi, että oli ja näki. 

"Vyshinski (kääntyen Pjatakoviin päin): Oliko teillä keskustelu 
Buhartsevin kanssa Oslosta palattuanne? 

Pjatakovi: Oikeastaan ei mitään keskustelua ollut. Minä vain sanoin, 
että olin ja näin. 
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Vyshinski: Buhartseville kysymys. Tiedättekö, mistä Stirner 
hankki passin? Mistä hän hankki lentokoneen? Miten tuo kaikki on niin 
helppo tehdä Saksassa? 

Buhartsev: Keskustellessani Stirnerin kanssa esitin hänelle kysy- 
myksen, millä tavalla hän hankkii passin. Stirner sanoi: älkää olko huo- 
lissanne, sen jutun minä kyllä järjestän. Minulla on yhteyksiä Berlinissä. 

Vyshinski: Minkälaisia yhteyksiä? 

Buhartsev: Eihän minulle sanonut, minkälaisia. Minä kuvittelin, 
että ne ovat sellaisia yhteyksiä, sellaisissa piireissä, joissa tuollaista 
voidaan tehdä. 

Vyshinski: Millaisia piirejä ne sellaiset ovat? 

Buhartsev: Saksan hallituksen virkamiehiä. 

Vyshinski: Entä lentokone? Te olette kokenut journalisti, te 
tiedätte, että rajan yli lentäminen valtiosta toiseen ei ole niinkään helppoa. 

Buhartsev: Minä ymmärrän sen niin, että hän — Stirner nimit- 
täin — voi sen tehdä Saksan viranomaisten kautta. Tarkoituksenahan 
oli matka Trotskin luo. Eivät ne sitä tehneet Stirnerin koreiden silmien 
takia. 

Vyshinski: Mutta eikö sitten voitu suoriutua ilman teitä tässä 
asiassa? Minkäs takia te tähän operatioon osallistuitte? 

Buhartsev: Minä olin trotskilaisen järjestön jäsen. 

Puheenjohtaja julistaa käsittelyn tältä päivältä päättyneeksi ja 
jatkettavaksi seuraavana päivänä kello 11. 
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Aamuistunto tammikuun 24 pni. 
Syytetty Radekin kuulustelu. 


Puheenjohtaja: Istuntoa jatketaan. Ryhdymme kuulustelemaan 
syytetty Radekia. Syytetty Radek, vahvistatteko te joulukuussa alusta- 
vissa kuulusteluissa tekemänne tunnustukset? 

Radek: Vahvistan. 

Vyshinski: Kertokaa lyhyesti aikaisemmasta trotkilaisesta toi- 
minnastanne. 

Radek: puoluetaistelun aikana v. 1923 liityin trotskilaiseen opposit- 
sioon, kuuluin siihen ja sen johtoon karkoitushetkeen asti v. 1928 tam- 
mikuuhun. Karkotettuna ollessani pysyin Trotskin kannalla siihen asti, 
kun v. 1929 heinäkuussa tein ilmoituksenm NKP (b):n KK:lle. Koko 
tämän ajan kuuluin trotskilaisen järjestön poliittiseen keskukseen. 

Radekin tunnustuksista selviää edelleen, että puolueeseen hän palasi 
kaksinaamaisena; kohta karkoitukselta palaamisensa jälkeen Radek 
uudisti trotskilaiset yhteytensä ja politiikan peruskysymyksissä piti edel- 
leen kiinni trotskilaisista katsantokannoista. 

Vyshinski: Kenen kanssa trotskilaisista te säilytitte yhteyden? 

Radek: Olin sidottu ystävyyden siteillä Mratshkovskiin, vanhan 
ystävyyden siteillä I. N. Smirnoviin, olin yhteydessä Dreitserin kanssa, 
hänen lähimmän apulaisensa Gajevskin kanssa, puhumattakaan enää van- 
hoista henkilökohtaisista ystävistäni, joiden kanssa olin yhteydessä — 
Pjatakovista, Preobrashenskista, Smilgasta ja Serebrjakovista. 

Vyshinski: Se oli vv. 1930—31? 

Radek: Niin, se oli vv. 1930—31. 

Jo silloin v. 1931 minä liiottelin kulakiston vastustusvoimaa, pelästyin 
vaikeuksia ja näin ollen aloin heijastaa proletariaatille vihamielisiä voimia. 

Vyshinski: Milloin te saitte tiedon yhdistetyn keskuksen olemas- 
saolosta ja toiminnasta? 

Radek: Sain tiedon sen muodostamisesta v. 1932 marraskuussa. 

Vyshinski: Keneltä? 

Radek: Ennakolta sain tietää siitä, mitä valmisteltiin Trotskin kir- 
jeestä minulle helmi-maaliskuussa v. 1932. Itse järjestön muodostamisen 
tosiasiasta sain tiedon Mratshkovskilta marraskuussa v. 1932. 

Vyshinski: Mitä Trotski silloin kirjoitti teille? 

Radek: Trotski tiedotti, että tietojen mukaan, joita hänellä on, 
tulee johtopäätökseen, että minä olen tullut vakuutetuksi siitä, että hän 
on oikeassa, siitä, että ilman trotskilaisten vaatimuksien realisoimista 
politiikka ajautuu umpikujaan. Edelleen Trotski kirjoitti, että sikäli kuin 
hän tuntee minut aktiivisena ihmisenä, hän on vakuutettu, että minä 
palaan taisteluun. 

Vyshinski: Kehoittiko Trotski teitä taisteluun? 

Radek: Kirjeensä lopussa Trotski puhui likipitäin: ”teidän täytyy 
ottaa huomioon edeltäneen aikakauden kokemukset ja ymmärtää, että 
teillä ei ole vanhaan palaamista, että taistelu on astunut uuteen vaihee- 
seen ja että uutta tässä vaiheessa on se, että joko me tulemme tuhotuiksi 


46 


yhdessä Neuvostoliiton kanssa, tai on asetettava kysymys johdon SYr- 
jäyttämisestä”. Sanaa terrori ei heitetty, mutta kun minä luin ”johdon 
syrjäyttämisen”, niin minulle kävi selväksi, mitä Trotski ajattelee. 

Vyshinski: Miten otitte vastaan tämän kirjeen? 

Radek: Trotski tiedotti, että ei ainoastaan trotskilaiset, vaan myös- 
kin sinovjevilaiset ovat päättäneet palata taisteluun ja että käydään 
neuvotteluja yhtymisestä. En antanut minkäänlaista vastausta ajatellen, 
että on harkittava päähän asti. Likipitäin syyskuun lopulla tai lokakuus- 
sa v. 1932 tein päätöksen taistelun tielle palaamisesta. 

Tapahtui neuvottelu minun ja Mratshkovskin välillä, jolle sanoin: 
"Olen päättänyt kulkea yhdessä kanssanne”. Vuorostani kysyin häneltä, 
miten hän kuvittelee itselleen taistelun ja kuinka pitkälle on edistynyt 
sinovjevilaisten kanssa lähentyminen. 

Vyshinski: Mitä Mratshkovski vastasi teille? 

Radek: Hän vastasi aivan määritellysti, että taistelu on tullut ter- 
roristiseen vaiheeseen ja tämän taktiikan realisoimiseksi me nyt olemme 
yhtyneet sinovjevilaisten kanssa ja ryhdymme valmistelutyöhön. 

Vyshinski: Minkälaiseen valmistelutyöhön? E 

Radek: Selvääkin, että jos kerran uutena asenteena oli terrori, niin 
valmistelutyöhön piti kuulua terrorististen kaaderien kokoaminen ja luo- 
minen. Myöhemmin Mratshkovski sanoi minulle, että koska edessä on 
varsin terävä taistelu, ja uhrit tulevat olemaan valtavan suuret, niin me 
tahtoisimme säilyttää vissit kaaderit tappion varalta, s. o. vangitsemisen 
sattuessa, ja lausui, että ”siksi me emme ole liittäneetkään sinua ensimäi- 
seen keskukseen”. Hän sanoi tämän minusta, Pjatakovista ja Serebrja- 
kovista. 

Vyshinski: Saitteko te Mratshkovskilta tietää terroritekojen val- 
mistelusta puolueen ja hallituksen johtajia vastaan? 

Radek: Huhtikuussa v. 1933 Mratshkovski kysyi minulta, enkö minä 
voisi mainita hänelle trotskilaisten keskuudesta henkilöä, joka ottaisi teh- 
täväkseen terroristisen ryhmän järjestämisen Leningradissa. 

Vyshinski: Ketä vastaan? 

Radek: Ymmärrettävästikin Kirovia vastaan. 

Vyshinski: Ja sitten? 

Radek: Mainitsin hänelle tällaisen henkilön. 

Vyshinski: Kuka hän oli? 

Radek: Prigoshin. 

Vyshinski: Se tapahtui huhtikuussa v. 1933? 

Radek: Niin. 

Vyshinski: Ja milloin Kirov murhattiin? 

Radek: Kirov murhattiin joulukuussa v. 1934. 

Vyshinski: Näin ollen jo monta kuukautta ennen tätä konnamaista 
rikosta teillä, Radekilla, oli tiedossa, että trotskilaiset valmistelevat Ki- 
rovin murhaa? 

Radek: Mratshkovski sanoi minulle tällöin, että sinovjevilaiset val- 
mistelevat Leningradissa murhaa ja minä aivan selvästi tiesin, että kysy- 
mys on Kirovista. 

Tov. Vyshinskin kysymykseen — tiesikö syytetty, kuka oli sinovjevi- 
laisten terroristisen ryhmän johtaja Moskovassa — Radek vastaa: 

Sen sain tietää Dreitseriltä. Dreitser sanoi minulle: ”sinovjevilaisten 
linjalla yleinen johto on Bakajevilla samoinkuin meidän trotskilaisten jär- 
jestömme linjalla Mratshkovskilla. Moskovassa on johdossa Reingold”. 

Vyshinski: Näinollen te olitte täysin tietoinen näiden terroristi- 
ryhmien toiminnasta? 

Radek: Tietenkin keskuksen jäsenenä olin täysin tietoinen. 

Vyshinski: Ja te olitte tietoinen myöskin siitä, että käynnissä on 
murhien käytännöllinen valmistelu ? 


Radek: Käytännöllisestä valmistelusta, kaaderien kokoamisesta, näi- 
47 


den kaaderien järjestämisestä, näiden kaaderien opetuksesta minä tiesin 
trotskilais-sinovjevilaiseen blokkiin osallistujana sen syntymästä alkaen. 

Vyshinski: Samalla myöskin terroristisiin tekoihin osallistuvana, 
joista teoista Kirovin murha oli yksi? 

Radek: Samalla myöskin osallistuvana terroristisiin tekoihin, joista 
yhtenä oli Kirovin murha. 

Vyshinski: Näinollen voidaan katsoa todetuksi, että terrorista te 
saitte tietää Mratshkovskilta? 

Radek: Niin. 

Vyshinski: Se oli enen kuin te saitte Trotskilta kirjeen? 

Radek: Se oli Trotskin kirjeen saamisen jälkeen. Trotskilta minä 
sain kirjeen v. 1932 helmi — tai maaliskuussa. 

Vyshinski: Jos alustavan kuulustelun ainehisto puhuu totta, niin 
v. 1932 keväällä te olitte Genevessä? 

Radek: Niin. 

Vyshinski: Oliko teillä Genevessä kohtaus jonkun kanssa ja puhuit- 
teko tämänluontoisesta aiheesta? 

Radek: Ainoa trotskilainen Genevessä, jonka kanssa minulla oli 
kohtaus, oli V. Romm. Hän toi minulle kirjeen Trotskilta. 

Vyshinski: Mitä te tiedätte toisten ryhmien terroristisesta toimin- 
nasta? 

Radek: Vuonna 1934 sain tietää Friedlandin johtaman ryhmän muo- 
dostamisesta. Dreitserin sijainen Gajevski tiedotti minulle, että on muo- 
dosteilla ryhmä vakavista ihmisistä, että se ei tule nyt toimimaan, vaan 
että se on reservissä luhistumisen varalta. Pjatakov kertoi, että ukraina- 
lainen keskus — hän mainitsi Kotsjubinskin, Golubenkon ja ehkä Logino- 
vin — muodostaa terroristista ryhmää, joka tulee toimimaan Ukrainan 
kommunistisen puolueen ja Ukrainan neuvostohallituksen johtajia vastaan. 

Mitä tulee Siperian ryhmään, niin Pjatakov sanoi minulle, että sitä 
muodostetaan siellä; ehkä mainitsi tässä yhteydessä Muralovin nimenkin. 

Sitäpaitsi hän kertoi, että Tulassa on syntynyt tai syntymässä jokin 
terroristinen ryhmä. 

Vyshinski: Mainitsiko Pjatakov teille nimiä? 

Radek: Hän ei maininnut johtajain nimiä, mutta lausui, että tämä 
ryhma on yhteydessä Ditjajevan kanssa. Tämän lisäksi huomattavasti 
myöhemmin, v. 1935, sain tietää Beloborodovin ryhmän muodostamisesta 
Donin-Rostovissa. Oli myöskin tiedossani, että Mdivani on muodostanut 
ryhmän. V. 1935 sain tietää sinovjevilaisesta ryhmästä, se oli Zaks-Glad- 
nevin ryhmä, joka oli yhteydessä Moskovassa työtoverini Tivelin kanssa. 

Edelleen valtiollinen syyttäjä tekee Radekille useita kysymyksiä hänen 
yhteyksistään terroristisiin ryhmiin. Radekin vastauksista käy selville, 
että keskuksen jäsenenä hän ei ainoastaan ollut tietoinen terrorististen 
ryhmien olemassaolosta, vaan itsekin välittömästi johti terroristista Pri- 
goshinin ryhmää, jonka tehtävänä oli S. M. Kirovin murhan suoritta- 
minen. 

Vyshinski: Oliko ryhmä teidän muodostamanne? 

Radek: Ryhmä oli Prigoshinin muodostama. 

Vyshinski: Siis hän oli henkilö, jonka te olitte lähettäneet sitä 
asiaa varten? 

Radek: Henkilö, jonka minä löysin terroristista ryhmää organi- 
soimaan. Minä sanoin hänelle: ”Keskus on antanut tehtäväksi terroristi- 
sen ryhmän muodostamisen Leningradissa, valikoi ihmiset ja näytä, miltä 
asia alkaa näyttää”. 

Vyshinski: Kuka sitten ohjasi Prigoshinia tässä valmistelutyössä ? 

Radek: Minä — Radek. 

Vyshinski: Kenen kanssa te vielä olitte puheissa terrorista? 

Radek: Keskustelin keskuksen jäsenten kanssa, joita jouduin tapaa- 
maan ja joiden kanssa minun oli ratkaistava määrättyjä kysymyksiä. 


48 


Vyshinski: Ketä voitte nimetä? 

Radek: Olen maininnut Preobrashenskin. Voin mainita, kenen kans- 
sa oli puhetta ylimalkaan, — Smilgan kanssa. 

Vyshinski: Entä oikeistolaisten ryhmä? 

Radek: Itsestään selvää, että olin yhteydessä Buharinin kanssa. 

Vyshinski: Vai aivan itsestään selvää! Minkälaisia konkreettisia 
tosiasioita voitte mainita yhteyksistä oikeistolaisryhmän kanssa? 

Radek: Minä olin yhteydessä vain Buharinin kanssa. Tomskin tapa- 
sin vain v. 1933, jolloin hän puhui erittäin kärkevästi puolueen sisäisestä 
tilanteesta. 

Vyshinski: Minkälaisia keskusteluja teillä oli Buharinin kanssa? 

Radek: Jos kysymys koskee keskusteluja terrorista, niin voin luetella 
konkreettisesti. Ensimäinen keskustelu meillä oli kesä- tai heinäkuussa 
v. 1934, sen jälkeen kun Buharin oli siirtynyt työhön ”Isvestijan” toimi- 
tukseen. Silloin me aloimme keskustella hänen kanssaan kuin kahden kes- 
kenään kosketukseen pyrkivän keskuksen jäsenet. Minä kysyin häneltä: 
”Oletteko te astuneet terrorin tielle?” Hän vastasi: ”Kyllä”. Kun kysyin 
häneltä, kuka heillä johtaa sitä, niin hän viittasi Uglanoviin ja mainitsi 
itsensä, Buharinin. Keskustelun aikana hän sanoi minulle, että on val- 
mennettava kaadereita akateemisesta nuorisosta. Teknilliset ja mitkään 
muutkaan konkreettiset seikat eivät olleet keskustelun aiheena meidän 
taholtamme. Kerran hänet tavatessaan Mratshkovski kyllä yritti asettaa 
tämän kysymyksen Buharinille, mutta Buharin vastasi hänelle: ”Sitten 
kun sinut nimitetään kaikkien terrorististen järjestöjen komentajaksi, 
silloin vedämme kaikki pöydälle eteesi”. 

Vyshinski: Millaisia keskusteluja teillä oli edelleen? 

Radek: Myöhemmät keskustelumme koskivat Kirovin murhan po- 
liittisia jälkiseurauksia. Me tulimme vakaumukseen, että tuo murha ei 
antanut niitä tuloksia, joita murhan järjestäjät saattoivat siltä odottaa. 
Se ei vastannut tarkoitustaan, se ei ollut isku KK:lle, ei herättänyt myö- 
tätuntoa kansanjoukoissa, kuten trotskilais-sinovjevilaiset odottivat, vaan 
päinvastoin aiheutti kansanjoukkojen yhdistymisen KK:n ympärille, vei 
siihen, että suuri joukko sinovjevilaisia ja trotskilaisia vangittiin. Jo sil- 
loin me sanoimme itsellemme: joko tämä teko, yksilöterrorin taktiikan 
tuloksena, * vaatii lopettamaan terroristiset teot, taikka se vaatii mene- 
mään pitemmälle, ryhmittäisten terroritekojen tielle. 

Buharin tiedotti minulle, että heidän keskuudessaan monet ajattelivat, ' 
että olisi kevytmielistä ja pelkuruutta Kirovin murhan seurausten perus- 
teella luopua yleensä terrorista, että päinvastoin oli siirryttävä harkit- 
tuun, suunnitelmalliseen, «<vakavaan taisteluun, siiryttävä partisaanimai- 
suudesta — suunnitelmalliseen terroriin. Heinäkuussa v. 1935 keskustelin 
tästä kysymyksestä sekä Buharinin että Pjatakovin ja Sokolnikovin 
kanssa. 

Vyshinski: Olitteko te terroristisen taistelun edellisen vaiko jälki- 
mäisen systeemin kannalla? 

Radek: Olin vanhan systeemin kannalla siihen saakka, kun tulin 
vakaumukseen, että tämä taistelu yleensä on partisaanimaisuutta. Sit- 
temmin olin suunnitelmallisen terroristisen täistelun kannalla. 

Vyshinski: Ryhdyittekö te sen jälkeen, kun olitte tulleet johto- 
päätökseen, että siirtyminen ryhmäterroriin on välttämätöntä, mihinkään 
toimenpiteisiin tällaisen taistelun organisoimiseksi ? 

Radek: Ryhdyin. Heinäkuussa v. 1935 minä asetin ensin Pjatakoville 
ja myöhemmin keskusteltaessa Sokolnikoville kysymyksen: jatkammeko 
taistelua vai lopetammeko sen? 

Vyshinski: Mikä oli vastaus? v 

Radek: Vastaus oli: ”Jatkamme”. Silloin me päätimme tehdä lopun 
sellaisesta tilanteesta, jolloin kukaan ei ollut vastuussa terroriteoista. Me 
päätimme kutsua Dreitserin, jonka katsoimme sopivimmaksi johtamaan 
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terroristisia tekoja Mratshkovskin vangitsemisen jälkeen, halusimme saa- 
da häneltä tietää, mitä hän aikoo tehdä, ja yhdessä laatia suunnitelman. 

Vyshinski: Siis ennenkaikkea te halusitte yhdistää terrorististen 
ryhmien johdon? 

Radek: Niin. 

Vyshinski: Ja kenet te aijoitte johtajaksi? 

Radek: Dreitserin. 

Vyshinski: Otitteko yhteyden häneen? 

Radek: Minä kirjoitin Dreitserille kirjeen, en voinut itse matkustaa 
hänen luokseen Kirovi-Rogiin. Kuluu useita kuukausia, mutta Dreitseriltä 
ei tule vastausta; sitten sattui uusia tapauksia: joulukuun ohjeet Trots- 
kilta, joka asetti kaikki kysymykset koko laajuudessaan. Tällöin ei enää 
ollut puhe suunnitelmasta, vaan paljon laajemmasta. 

Vyshinski: Minä vuonna se oli? 

Radek: Vuonna 1935. Minä kirjoitin Dreitserille jyrkässä äänilajissa 
kirjeen, että ”helmikuun loppuun tai maaliskuun alkuun mennessä sinun 
on oltava täällä” ja sain häneltä vastauksen: ”Saavun”. 

Vyshinski: Olivatko sinä aikana, kun te otitte selkoa voimistanne, 
etsitte Dreitseriä, kaikki nämä ryhmät edelleen olemassa ja jatkoivatko 
ne toimintaansa? 

Radek: Ne olivat edelleenkin olemassa ja toimivat. 

Vyshinski: Syytetty Radek, olkaa hyvä ja kertokaa oikeudelle 
Trotskin kanssa 'käymänne kirjeenvaihdon sisällöstä, mikäli se koskee, 
jos niin voidaan sanoa, ulkopolitiikan kysymyksiä. 

Radek: Minulla oli kolme kirjettä Trotskilta: huhtikuulta v. 1934, 
joulukuulta v. 1935 ja tammikuulta v. 1936. Kirjeessään v. 1934 Trotski 
asetti kysymyksen näin: Saksan fascismin valtaantulo muuttaa perinpoh- 
jin koko tilanteen. Se merkitsee sotaa lähimmässä perspektiivissä, väistä- 
mätöntä sotaa, sitäkin varmemmin, kun samalla tilanne kärjistyy Kaukai- 
sessa Idässä. Trotski ei epäillyt, etteikö tämä sota johda Neuvostoliiton 
tappioon. Tämä tappio, kirjoitti hän, luo realisen tilanteen blokin valtaan- 
tulolle, ja tästä'hän teki johtopäätöksen, että blokin edut vaativat yhteen- 
törmäysten kärjistämistä. Trotski osoitti siinä kirjeessä, että hän oli jär- 
jestänyt kosketuksen erään Kaukaisen Idän ja erään Keski-Europan val- 
tion kanssa ja että hän oli näiden valtioiden virallisille piireille sanonut 
avoimesti, että blokki kannattaa sopimusta niiden kanssa ja on valmis 
huomattaviin taloudellisiin ja alueellisiin myönnytyksiin. Hän vaati kir- 
jeessä, että me Moskovassa käyttäisimme hyväksemme mahdollisuutta 
osottaaksemme vastaavien valtioiden edustajille suostuvamme näihin 
hänen askeliinsa. Kirjeen sisällön minä ilmoitin Pjatakoville. Sokolnikov 
käväsi luonani ”Isvestijan” toimituksessa ja kertoi minulle hänen ja 
hra ... välillä olleesta keskustelusta. 

Sokolnikov sanoi: Kuvitelkaapas, johdan Ulkoasiain kansankomissa- 
riaatissa virallista neuvottelua. Keskustelu päättyy. Kielenkääntäjät pois- 
tuvat. Erään ulkolaisen valtion virallinen edustaja hra . . . astui eteeni 
ja teki kysymyksen: Tiedänkö minä ehdotuksista, joita Trotski on teh- 
nyt hänen hallitukselleen. Minä, sanoo Sokolnikov, vastasin, että tiedän, 
että ne ovat vakavia ehdotuksia ja neuvoja ja että minä ja minun hengen- 
heimolaiseni suostuvat niihin. Sokolnikov sanoi myöskin, että Kamenjev 
oli aikaisemmin saattanut hänen tiedokseen, että hänen tai minun puo- 
leeni voivat kääntyä ulkovallan edustajat. 


Rommin, joka toukokuussa matkusti ulkomaille, mukana lähetin Trotfs- 
kille kirjeen, jossa tiedotin saaneeni hänen direktiivinsä, ja sen, että me 
olimme keskenämme sopineet, ettemme menisi täällä askelissamme pitem- 
mälle, kuin että vahvistaisimme hänen valtuutensa neuvotteluun ulkoval- 
tioiden kanssa. Paitsi tätä minä lisäsin, emme ainoastaan me viralli- 
sesti, keskuksena, vaan minä henkilökohtaisesti hyväksyn sen, että hän 
hakee kosketusta ulkovaltioiden kanssa. 
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Vyshinski: Se tapahtui toukokuussa v. 1934? 


Radek: Se tapahtui toukokuussa v. 1934. Syksyllä v. 1934, eräässä 
diplomaattisessa vastaanottotilaisuudessa tuntemani keski-europalaisen 
valtion diplomaattinen edustaja istui viereeni ja alotti keskustelun. Hän 
sanoi: ”Meidän johtajamme (hän sanoi sen konkreettisemmin) tietävät, 
että hra Trotski pyrkii lähentymään Saksan kanssa .Meidän johtajamme 
kysyy, mitä merkitsee tämä hra Trotskin ajatus? Ehkä se on vain emig- 
rantin ajatus silloin kun ei saa unta. Kuka on näiden ajatusten takana?” 


Oli selvää, että minulta kysyttiin blokin suhdetta. Minä sanoin hänelle, 
että Neuvostoliiton realipolitiikot käsittävät Saksan ja Neuvostoliiton. 
lähentymisen merkityksen ja ovat valmiit tälle lähentymiselle välttämät- 
tömiin myönnytyksiin. Tämä edustaja käsitti, että kun minä puhuin reali- 
politiikoista, niin Neuvostoliitossa on realisia politiikkoja ja epärealisia 
politiikkoja; epärealiset — neuvostohallitus, ja realiset — trotskilais- 
sinovjevilainen blokki. Ja selvä oli se ajatus, jonka minä läusuin: Jos 
blokki tulee valtaan, niin se tekee myönnytyksiä lähentääkseen meidän 
hallitusta sen maan kanssa, jota hän edusti. Antaessani tämän vastauk- 
sen, minä käsitin, että teen teon, joka on luvaton Neuvostoliiton kansalai- 
selle. 

Vyshinski: Tämä kaikki yhdistyy ensimäiseen kirjeeseen? 

Radek: Se oli seurauksena ensimäisestä kirjeestä, mutta se ei ollut 
ainoa seuraus tästä kirjeestä. 

Vyshinski: Oliko teillä v. 1934 huhti- ja marraskuun välillä keskus- 
teluja tämän kirjeen johdosta keskuksen muiden jäsenten kanssa? 

Radek: Minä tiedotin tästä Pjatakoville, Sokolnikoville ja Serebrja- 
koville. 

Vyshinski: Te puhuitte heille myöskin Trotskin kirjeen sisällöstä? 

Radek: "Trotskin kirjeen sisällön minä kerroin aivan täsmällisesti. 

Vyshinski: Minkälaisia kysymyksiä siinä oli? 

Radek: Fascismin voitto Saksassa, Japanin hyökkäyshalun voimis- 
tuminen, näiden valtioiden väistämätön sota Neuvostoliittoa vastaan, 
Neuvostoliiton kiertämätön tappio, blokin, jos se tulee valtaan, välttämät- 
tömyys tehdä myönnytyksiä. 

Vyshinski: Siis teidän etunne vaati sodan jouduttamista ja teidän 
etunne vaati, että tässä sodassa Neuvostoliitto kärsisi tappion? Miten oli 
sanottu Trotskin kirjeessä? 

Radek: Tappio on kiertämätön ja se tuo tilaisuuden meidän valtaan- 
tulollemme, siksi meidän etumme vaativat sodan jouduttamista. Johto- 
päätös: meidän etumme vaativat tappiota. 

Vyshinski: Olitteko te Neuvostoliiton tappion vai voiton puolesta? 

Radek: Kaikki minun toimintani näinä vuosina todistavat, että minä 
autoin tappiota. 

Vyshinski: Olivatko nuo teidäh toimintanne tietoisia? 

Radek: En ole elämässäni tehnyt tiedottomia tekoja koskaan paitsi 
unissa (Naurua). 

Vyshinski: Ja ne eivät valitettavasti olleet unta? 

Radek: Valitettavasti ne eivät olleet unta. 

Vyshinski: Vaan ne olivat todellisuutta? 

Radek: Se oli surullinen todellisuus. 

Vyshinski: Niin, surullinen todellisuus teille. Puhuitteko te kes- 
kuksen jäsenten kanssa tappiosta? 

Radek: Me otimme sen täytäntöönpantavaksi. 

Vyshinski: Teittekö te henkilökohtaisesti ja teidän kumppaninne 
jotain käytännöllistä tämän direktiivin toteuttamiseksi? 

Radek: Tietysti, me toimimme. 

Vyshinski (Pjatakoville): Vahvistatteko, että teillä oli selko Trots- 
kin kirjeestä Radekille? 
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Pjatakovi: Minä jo eilen osoitin ja vahvistan, että se vastaa täydel- 
lisesti todellisuutta. 

Vyshinski (Sokolnikoville): Sama kysymys. 

Sokolnikov: Minä myöskin tiesin. 

Vyshinski: Te myöskin olitte tällä kannalla? 

Sokolnikov: Niin 

Vyshinski (Serebrjakoville): Te myöskin olitte tällä tappion kan- 
nalla ? 

Serebrjakov: Minä en vastustanut. 

Vyshinski (Radekille): Te sanoitte, että oli toinenkin kirje joulu- 
kuussa v. 1935. Kertokaa siitä. 

Radek: Kun ennen sitä Trotski siellä ja me täällä Moskovassa olim- 
me puhuneet taloudellisesta perääntymisestä neuvostovaltion perustalla, 
niin tässä kirjeessä viitotettiin perinpohjainen käänne. Sillä ensinnäkin, 
Trotski oli sitä mieltä, että tappion seurauksena olisi kiertämätöntä aluei- 
den luovuttaminen, ja hän mainitsi määrätysti Ukrainan. Toiseksi kysy- 
myksessä oli Neuvostoliiton jakaminen. Kolmanneksi, taloudelliselta näkö- 
kannalta hän näki seuraavat tappion seuraukset: paitsi imperialistisille 
valtioille tärkeiden teollisuusobjektien luovuttamista konsessioiksi pitäisi 
myöskin siirtää, myydä kapitalistisille aineksille yksityisomaisuudeksi 
tärkeät taloudelliset objektit, jotka nuo valtiot määrittelevät. Trotski 
edellytti obligatsiolainoja, s. o. ulkolaisen pääoman päästämisen niiden 
tehtaiden käyttämiseen, jotka muodollisesti jäisivät neuvostohallituksen 
käsiin. 

Agraaripolitiikan alalla hän asetti aivan selvästi kysymyksen siitä, että 
kollektiiviset taloudet on hajoitettava, esitti ajatuksen traktorien ja mui- 
den isojen maatalouskoneiden luovuttamisesta yksityisille uuden kulak- 
kikerroksen jälleensynnyttämiseksi. Lopuksi aivan avoimesti oli asetettu 
kysymys yksityispääoman jälleensynnyttämisestä kaupungissa. Oli sel- 
vää, että kysymys oli kapitalismin palauttamisesta. 

Poliittisella alalla tässä kirjeessä oli uutta kysymyksen asettelu val- 
lasta. Trotski sanoi kirjeessään: minkäänlaisesta demokratiasta ei voi 
olla puhettakaan. Työväenluokka on elänyt 18 vallankumouksen vuotta ja 
sillä on tavaton ruokahalu, ja nämä työläiset on osittain palautettava 
yksityisiin tehtaisiin, osittain valtion tehtaisiin, jotka joutuvat erittäin 
raskaasen kilpailuun ulkolaisen pääoman kanssa. Siis — työväenluokan 
asema huononee jyrkästi. Maaseudulla uusiintuu köyhälistön ja keskiva- 
rakkaan taistelu kulakistoa vastaan. Ja silloin tarvitaan vallassapysyäk- 
seen luja valta riippumatta siitä, millä muodoilla sitä peitellään. Jos ha- 
luatte historiallisia vertauskohtia, niin ottakaa vertauskohdaksi Napoleon 
I valta ja harkitkaa tätä analogiaa. Napoleon I ei ollut restauratiota — 
restauratio tuli myöhemmin — se oli yritys säilyttää vallankumouksen 
pääsaavutukset, sen, mitä voi vallankumouksesta säilyttää. Tämä oli 
uutta. Hän oli tehnyt itselleen selväksi, että sen tilanteen herrana, jonka 
ansiosta blokki voisi tulla valtaan, on oleva fascismi, yhtäältä Saksan 
fascismi, toisaalta Kaukaisen Idän maan — sotilasfascismi. 

Ja uutta käytännöllisissä johtopäätöksissä oli se, että tuholaisuutta 
koskevasta toiminnasta oli erikoisesti sovittava sen pelikumppanin kans- 
sa, jonka avulla vain blokki voisi tulla valtaan. 

Oli vielä eräs sangen tärkeä kohta tässä direktiivissä, nimittäin määri- 
telmä, että on kiertämätöntä Neuvostoliiton yhteiskunnallisen rakenteen 
tasoittaminen fascististen voittajamaitten kanssa, jos me yleensä haluam- 
me pysyä vallassa. Juuri tämä tasottamisen aatos, joka oli kapitalismin 
palauttamisen salanimenä, olikin se spesifistisesti uusi, mikä pisti heti 
meidän silmään, kun saimme tämän direktiivin. 

Vyshinski: Siis, jos lyhyesti summeerataan tämän kirjeen sisältö, 
niin mihin johtavat sen peruskohdat? 

Radek: Me pysyimme v:n 1934 asenteessa, että tappio on kiertämätön. 
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Vyshinski: Ja mikä johtopäätös siitä? 

Radek: Johtopäätös tästä kiertämättömästä tappiosta on se, että 
nyt asetettiin meidän eteemme avoimesti kysymys kapitalismin palautta- 
misesta. 


Vyshinski: Siis tuo kapitalismin palauttaminen, jota Trotski nimit- 
ti Neuvostoliiton yhteiskunnallisen rakenteen tasottamiseksi muiden kapi- 
talististen maiden kanssa, käsitettin kiertämättömäksi seuraukseksi sopi- 
muksesta ulkovaltioiden kanssa? 


Radek: Kiertämättömäksi tulokseksi Neuvostoliiton tappiosta, sen 
yhteiskunnallisista seurauksista ja sopimuksesta tämän tappion pohjalla. 


Vyshinski: HFdelleen. 


Radek: Kolmas ehto oli meille kaikkein uusin — asetettava neuvosto- 
vallan tilalle se, mitä hän nimitti bonapartelaiseksi vallaksi. Ja meille 
oli selvää, että se olisi fascismia ilman omaa finanssipääomää, vierasta 
finanssipääomaa palvelevaa fascismia. 

Vyshinski: Neljäs ehto? 

Radek: Neljäs — maan jakaminen. Saksalle merkittiin luovutetta- 
vaksi Ukraina; Japanille Rannikkoalue ja Amurin seudut. 

Vyshinski: Puhuttiinko silloin joistakin muista taloudellisista 
myönnytyksistä ? 

Radek: Kyllä, syvennnettiin niitä päätöksiä, joista minä jo puhuin. 
Sotakorvausten maksaminen elintarpeiden, raaka-aineiden ja rasva- 
aineiden moniksi vuosiksi venytettyjen hankintain muodossa. Sitten -— 
alussa hän sanoi sen ilman mumeroita ja myöhemmin määrätymmin — 
taattava, voittaneille maille vissi prosentti neuvostomaan tuonnista. 
Kaikki tämä yhdessä merkitsi maan täydellistä orjuuttamista. 

Vyshinski: Oliko puhetta Sahalinin naftasta? 

Radek: Japaniin nähden oli puhetta — sille on annettva paitsi 
Sahalinin nafta, myös taattava naftalla varustaminen sodan syttyessä 
Amerikan Yhdysvaltojen kanssa. Osoitettiin välttämättömäksi olla mil- 
lään tavalla häritsemättä Japanin imperialismin suorittamaa Kiinan val- 
tausta. 

Vyshinski: Entäs Tonavan maiden suhteen? 

Radek: Tonavan ja Balkanin maista Trotski sanoi kirjeessään, että 
on käynnissä Saksan fascismin ekspansio emmekä me saa millään tavalla 
häiritä tätä tosiasiaa. Kysymyksessä oli tietysti kaikkien sellaisten suhtei- 
den lopettaminen Tshekko-Slovakiaan, jotka olisivat suojana tälle maalle. 

Vyshinski: Oliko tuossa kirjeessä ohjeita siitä, että on vältämättä 
laajennettava ja aktivisoitava tuholais-terroristista ja diversiotoimintaa. 

Radek: Tämä toiminta yhdistyi koko ohjelmaan ja se osoitettiin 
yhdeksi tärkeimmäksi vipusimeksi valtaantulolle. Sodan yhteydessä 
puhuttiin trotskilaisten armeijassa suorittaman hajoitustyön välttämät- 
tömyydestä. N 

Vyshinski: Entä oliko puhetta puolustusteollisuudesta ? 

Radek: Puhuttiin erikoisesti. Trotskilaisten diversiotoiminnasta 
sotateollisuudessa oli sovittava niiden pelikumppanien kanssa, joiden 
kanssa onnistuttaisiin solmimaan sopimus, s. o. vastaavien ulkovaltioiden 
esikuntien kanssa. 

Vyshinski (Pjatakoville): Syytetty Pjatakov, kun te annoitte 
Norkinille ohjeen Kemerovon kemiakombinaatin polttamisesta sodan 
syttyessä, niin pidittekö te lähtökohtana jonkinlaista yleistä asettamusta. 

Pjatakov: Minä lähdin niistä ”konkretisoimis”-asettamuksista, 
jotka antoi Trotski. 

Vyshinski: Entäs teidän keskustelunne Sokolnikovin kanssa, ta- 
pahtuiko se Berlinistä v. 1935 palaamisenne jälkeen, sen jälkeen kun olitte 
henkilökohtaisesti tavannut Trotskin? 

Pjatakov: Sen jälkeen. 
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Vyshinski: Entä oliko henkilökohtaisessa kohtauksessa Trotskin 
kanssa formuloitu nämä vaatimukset. 


Pjatakov: Ehdottomasti. 

Vyshinski: (Radekille): Eikö ollut puhetta rautatieliikenteen 
suhteen ? 

Radek: Koko konkretisoiminen kosko sotaa, niin että liikenteesen näh- 
den ei voinut olla poikkeusta. 


Vyshinski: Syytetty Serebrjakov, muistatteko te keskustelunne 
Radekin kanssa Trotskin kirjeestä v. 1935? ä 


Serebrjakov: Kyllä. 

Vyshinski: Yhdistikö Radek Trotskin antaman direktiivin teidän 
rikolliseen toimintaanne liikenteen alalla? 

Serebrjakov: Luonnollisesti se minulla yhdistyi. Jo v. 1934 ja 
joulukuussa v. 1935, kun me vaihdoimme mielipiteitä Livshitsin kanssa, 
joka siihen aikaan oli kulkulaitosasiain kansankomissaarin sijaisena, me 
puhuimme, että määrättynä aikana voivat nousta kysymykset diversio- ja 
tuholaistoiminnan aktivisoimisesta liikenteessä. 

Vyshinski: Te puhuitte Livshitsin kanssa? 

Serebrjakov: Puhuin. Silloin me otaksuimme, että on mahdol- 
lista tärkeimpien solmukohtien liikakuormittaminen, niille tulpan jär- 
jestäminen kuljetuksen jarruttamiseksi. 

Vyshinski: Entäs diversiotekojen järjestämisen suhteen? 

Serebrjakov: Kysymys asetettiin siten, että on voimistettava 
Kaaderien värväystä diversiotekoja varten. i 

Vyshinski: Syytetty Livshits, mitä te tästä sanotte? 

Livshits: Vahvistan tapahtuneeksi keskustelun järjestön jäsen- 
värväyksen voimistamisesta diversiotekoja varten ja tuholaistekojen 
suorittamiseksi sodan aikana. 

Vyshinski: Te olitte kulkulaitosasiain kansankomissaarin sijai- 
sena ja silloin käsittelitte kysymystä siitä, miten voidaan katkaista lii- 
kenne rautateillä sodan syttyessä? 

Livshits: Niin, minä olin sitä mieltä, että kun kerran me käymme 
taistelua trotskilais-sinovjevilaisen blokin valtaantulon puolesta, niin se 
on välttämättä tehtävä. 

Vyshinski: Mistä te puhuitte Pjatakovin kanssa? 

Livshits: Siitä työstä, jota trotskilaiset suorittavat liikenteessä, 
se on niiden määräyksien rikkomisesta. jotka takasivat rautatieliikenteen 
työn paranemisen. 

Vyshinski: Antoiko Pjatakov teille suoranaisia direktiivejä ja 
ja ohjeita tuholais- ja diversiotyön voimistamisesta liikenteessä ? 

Livshits: Antoi. 

Vyshinski: Otitteko ne vastaan? 

Livshits: Kyllä. 

Vyshinski: Panitteko täytäntöön? 

Livshits: Kyllä, sen minkä voin — panin täytäntöön. 

Vyshinski: Teittekö tuhotyötä? 

Livshits: Kyllä. 

Vyshinski: Aiheutitteko työlle vauriota? 

Livshits: Kyllä. 

Tämän jälkeen valtiollinen syyttäjä siirtyi jälleen kuulustelemaan Ra- 
dekia, selvittäen syytetyn suhtautumista Trotskin kirjeeseen joulukuulta 
v. 1935 sekä direktiiveihin, joita Pjatakov toi Trotskilta. 

Valtiollisen syyttäjän tov. Vyshinski kysymykseen, mikä oli ytimenä 
Trotskin ohjelmassa v. 1935, Radek vastasi: 

— Vuonna 1935 asetettiin kysymys siten, että oli mentävä takaisin 
kapitalismiin. 

Vyshinski: Mihin rajoihin saakka? 
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Radek: Se, mitä Trotski esitti, oli vailla rajoja. Niin pitkälle kuin 
vihollinen vaatii. 

Vyshinski: Siis tappioasenne oli taas päiväjärjestyksessä? 

Radek: Niin, uutta nyt oli se, että tappioasenne sidottiin ulkomailta 
tuleviin ohjeisiin. 

Vyshinski: Toisin sanoen, tässä on jo olemassa suoranainen sopi- 
mussuhde ulkomaiden yleisesikuntien kanssa — mutta aikaisemmin sitä 
ei ollut? 

Radek: Aikaisemmin sitä ei ollut. 

Vyshinski: Sekö pani teidät harkitsemaan asiaa? 

Radek: Enemmän pani miettimään ei vain tämä, vaan myöskin se 
tilanne, joka oli maassa aikaisemmin — v. 1934 ja sen jälkeen. 

Vyshinski: Puhuiko Pjatakov teille matkastaan Osloon? 

Radek:  Pjatakovin matka oli meidän neuvottelumme tulos. Me 
tulimme vakuutetuiksi, että minun on käytettävä hyväksi kolme kertaa 
minulle tehtyä kutsua matkustamisesta Osloon pitämään selostuksen 
ylioppilaille. Ellei Pjatakovilla olisi ollut komennusta, niin minä, jolla oli 
tämä lupa, olisin matkustanut pitämään selostusta Osloon, ehdottomasti 
kohdatakseni Trotskin. 


Vyshinski: Joten siis aikeena oli teidän matkanne ulkomaille? 
Radek: Joko minun tai Pjatakovin. 


Me päätimme keskenämme, että Trotskin direktiivistä me emme voi 
ottaa itsellemme vastuuta. Me emme voi sokeasti johtaa ihmisiä. Me 
päätimme kutsua koolle neuvottelun. Pjatakov matkusti Trotskin luo. 
En tiedä, miksi Pjatakov ei täällä siitä puhunut, vaikka se kenties on 
kaikkein oleellisinta hänen keskustelussaan Trotskin kanssa, kun Trotski 
sanoi, että neuvottelukokous joko joutuu kiinni taikka siinä tulee hajaan- 
nus. Pjatakov palasi takaisin ja kertoi keskustelustaan Trotskin kanssa. 
Heti silloin me päätimme, että kutsumme koolle neuvottelun Trotskin 
kiellosta huolimatta. Ja tuo hetki meille kaikille sisäisesti merkitsi: 
olimme tulleet esteen eteen. 


Keskeytimmekö toiminnan sen jälkeen, kun saimme direktiivin? Emme, 
kone pyöri edelleen. 

Vyshinski: Millainen johtopäätös? 

Radek: Siksi oli johtopäätös: kapitalismin restauratio v:n 1935 tilan- 
teessa. Yksinkertaisesti — ”elät terveyden takia”, Trotskin ihanien silmien 
takia — maan on palattava takaisin kapitalismiin. Kun minä tämän luin, 
niin minusta tuntui, että tämä on hullujenhuone. Ja lopuksi verrattain 
tärkeä tosiasia: aikaisemmin oli kysymys ymmärretty niin, että me 
taistelemme vallasta siksi, että me olimme vakuutettuja voivamme jotain 
turvata maalle. Nyt meidän pitää taistella sen puolesta, että täällä hal- 
litsisi ulkomainen pääoma, joka ottaa meidät kouriinsa ennenkuin antaa 
meille vallan. Mitä merkitsi direktiivi tuhotyön sopimisesta ulkomaalais- 
ten piiren kanssa? Tämä direktiivi merkitsi minulle aivan yksinkertaista 
asiaa, minulle poliittisena. organisaattorina ymmärrettävää asiaa, että kun 
meidän järjestöömme kiilautuu ulkovaltojen edustus, niin järjestöstä tulee 
ulkomaisten vakoilujärjestöjen suoranainen apuväline. Me lakkasimme 
olemasta vähimmässäkään määrin omien askeliemme isäntiä. 

Vyshinski: Mitä te päätitte? 

Radek: Ensimäihen siirto olisi ollut mennä puolueen KK:aan teke- 
mään ilmoitus, nimittää kaikki henkilöt. Minä en siihen mennyt. 

Minä en mennyt GPU:n, vaan GPU tuli minut hakemaan. 

Vyshinski: Kaunopuheinen vastaus! 

Radek: Surullinen vastaus. 

Vyshinski: V. 1934 te olitte tappion kannalla? 

Radek: Minä pidin tappiota kiertämättömänä. 

Vyshinski: Olitteko te tappion kannalla? 


Radek: Jos minä olisin voinut torjua tappion, niin olisin ollut sitä 
vastaan. 

Vyshinski: Te katsotte, että ette voineet estää sitä? 

Radek: Minä pidin sitä kiertämättömänä tosiasiana. 

Vyshinski: Te ette vastaa oikein minun kysymykseeni. Hyväk- 
syittekö te kaikki Trotskin asettamukset, jotka teille annettiin v. 1934? 
Radek: Minä hyväksyin kaikki Trotskin asettamukset v. 1934. 

Vyshinski: Oliko niissä asettamus tappiosta? 

Radek: Oli, se oli tappioasettamus. 

Vyshinski: Te sen hyväksyitte? 

Radek: Hyväksyin. 

Vyshinski: Siis, kun te kerran sen hyväksyitte, niin te olitte tap- 
pion kannalla. 

Radek: Siltä näkökannalta... 

Vyshinski: Te kuljitte tappioon? 

Radek: Niin, ymmärrettävästi. 

Vyshinski: Siis, te olitte tappion kannalla? 

Radek: Ymmärrettävästi, kun kerran niin, siis kuljin. 

Vyshinski: V. 1934 te piditte tappiota kiertämättömänä. Minkä 
takia? 

Radek: Katsoin, että maa ei kykene puolustautumaan. 

Vyshinski: Siis te katsoitte, että se on heikko? 

Radek: Niin. 

Vyshinski: Siis te piditte lähtökohtana maan heikkoutta? 

Radek: Niin. 

Vyshinski: Siis pitäen lähtökohtana oletettua maan heikkoutta, te 
hyväksyitte tappion? 

Radek: Pidin kiertämättömänä, hyväksyin. 

Vyshinski: Mutta v. 1935 näitte, että maa on voimakas ja oletta- 
muksenne ei osottaudu oikeaksi? 

Radek: Että tappio ei toteudu, että sitä ei tule, että se on epä- 
realinen ohjelma, siksi minä olin sitä ohjelmaa vastaan, joka pohjautuu 
epärealisille perusteille. 

Vyshinski: Koska se oli epärealinen, niin siksi te olitte vastaan? 

Radek: Muista motiiveista en käy puhumaan. 

Vyshinski: Onko oikein, että v. 1935 te olitte tappio-ohjelmaa vas- 
taan siksi, että te katsoitte sen epärealiseksi? 

Radek: On. 

Vyshinski: Siis v. 1934 te piditte sitä realisena ja olitte sen kan- 
nalla, mutta v. 1935 piditte epärealisena ja olitte vastaan? 

Radek: Niin. 

Vyshinski: Te sanoitte, että sellainen kysymyksen asetus, jonka 
Trotski antoi v. 1935 joulukuussa keskustelussa Pjatakovin kanssa ja kir- 
jeessä, merkitsi synnyinmaan pettämisehdotusta ? 

Radek: Niin. 

Vyshinski: Tunnustatteko te, että keskustelu herra .. .:n kanssa 
marraskuussa v. 1934 on synnyinmaan pettämistä? 

Radek: Minä tiesin sen keskustelun hetkellä ja määrittelen sen nyt, 
niinkuin silloinkin. 

Vyshinski: Petokseksi? 

Radek: Niin. | 

Vyshinski: Vahvistatteko te todistuksenne siitä, että te sanoitte 
herra . . .:lle, että myönnytysten odottaminen nykyiseltä hallitukselta on 
hyödytön asia? 

Radek: Sellainen oli minun lausuntoni ajatus. 

Vyshinski: Vahvistatte? 

Radek: Kyllä. 
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Vyshinski: Ja että ...:n hallitus voi perustaa laskelmansa Neuvos- 
toliitossa olevien ”realisten politiikkojen” myönnytyksiin ? 

Radek: Niin. 

Vyshinski: Te sanoitte herra . . .:lle, että blokki voi mennä näihin 
myönnytyksiin ? 

Radek: Niin, me vahvistimme Trotskin mandaatin neuvotteluja var- 
ten siitä, mitä näiden myönnytysten tulisi sisältää. 

Vyshinski: Minä kysyin teiltä, lupasitteko te blokin nimessä 
herra . . .:lle nämä realiset myönnytykset vai ei? 

Radek: Kyllä. 

Vyshinski: Onko se petosta? 

Radek: On. 

Vyshinski: Vangitsemisen jälkeen pidetyissä kuulusteluissa teiltä 
kysyttiin — oletteko te syyllinen puolueen ja neuvostovaltion edessä. Mitä 
te siihen vastasitte? 

Radek: Minä vastasin, että en ole. 

Vyshinski: Kysyttiinkö teiltä yhteyksistä terroristisen ryhmän 
toisten osanottajien karissa? Mitä te vastasitte? 

Radek: Kielsin. 

Vyshinski: Se oli syyskuun 22 päivänä v. 1936. 

Radek: Niin oli. 

Vyshinski: Asetettiinko teidät vastakkain Sokolnikovin kanssa? 

Radek: Kyllä. 

Vyshinski: Sokolnikov paljasti teidät? 

Radek: Niin. 

Vyshinski: Muita te? 

Radek: Kaikki kielsin alusta loppuun saakka. 

Vyshinski: Montako kuukautta te kielsitte? 

Radek: Noin kolme kuukautta. 

Vyshinski: Millä voidaan todistaa, että joulukuussa v. 1935 Trots- 
kilta saapuneen kirjeen ja Pjatakovin kanssa käydyn keskustelun jälkeen 
te ette hyväksyneet niitä asettamuksia, jotka te ennen sitä kokonaisuudes- 
saan ja tinkimättä hyväksyitte? Onko teillä sellaisia tosiasioita? 

Radek:. Ei ole. 

Vyshinski: Minulla ei ole enempää kysymyksiä. 

Ilmoitetaan väliaika kello 6 saakka illalla. 


57 


Iltaistunto tammikuun 24 pnä 1937. 


Todistaja Rommin kuulustelu. 


Puheenjohtaja: Mikä on teidän virka-asemanne? 

Romm: Olin Isvestijan kirjeenvaihtajana Yhdysvalloissa. 

Vyshinski: Kauanko te ja syytetty Radek olette tunteneet toi- 
senne? 

Romm: Vuodesta 1922. 

Yee Mikä teitä on Radekin kanssa menneisyydessä yhdis- 
yt. 

Romm: Aluksi olin hänen kanssaan tuttu kirjallisuusasiain alalla ja 
sitten vv. 1926—27 minut yhdisti häneen yhteinen trotskilainen puolue- 
vastainen toiminta. 

Vyshinski: Oletteko te ollut Genevessä? 

Romm: Olen, minä olen ollut TASS'n kirjeenvaihtajana Genevessä ja 
Pariisissa. Genevessä v:sta 1930 v:een 1934. 

Vyshinski: Minua kiinnostaa teidän Genevessä oloaikanne. Koh- 
tasitteko Radekin Genevessä ollessanne? 

Romm: Kohtasin, keväällä v. 1932. Kun Radek saapui Geneveen, an- 
noin minä hänelle Trotskin kirjeen, jonka olin saanut joku aika sitä en- 
nen Sedovilta Pariisissa. 

Vyshinski: Kertokaa, kuinka te saitte kirjeen Trotskilta, mitä teh- 
täviä teillä tämän ohessa oli ja kuinka te ne suorititte? 

Romm: Kesällä v. 1931 matkustaessani Berlinin kautta kohtasin Put- 
nan, joka pyysi minua tulemaan Sedovin luokse. Kohtasin Sedovin ja hä- 
nen kysymykseensä, olenko valmis, jos tarvitaan, ottamaan yhteyden yllä- 
pitämisen Radekin kanssa, annoin myöntävän vastauksen sekä osoitteeni 
Pariisiin ja Geneveen. 

Muutama päivä ennen Geneveen lähtöäni, ollessani Pariisissa, sain kau- 
punkipostissa kirjeen, jossa oli pieni lappu Sedovilta; siinä hän pyysi an- 
tamaan kuoressa olevan kirjeen Radekille. Otin tuon kirjeen mukaani 
Geneveen ja annoin sen Radekille kohdatessani hänet. 

Vyshinski: Lukiko Radek kirjeen teidän läsnäollessanne vai eikö? 

Romm: Hän luki sen nopeasti lävitse minun läsnäollessani ja pisti 
taskuunsa. 

Vyshinski: Mitä Radek kertoi teille tuon kirjeen sisällöstä? 

Romm: Että se sisältää ohjeen yhtymisestä sinovjevilaisten kanssa 
ja siirtymisestä terroristisiin taistelukeinoihin NKP (b):n johtoa, ensi 
kädessä Stalinia ja Voroshilovia vastaan. Radek matkusti sitten Mos- 
kovaan enkä nähnyt häntä ennenkuin syksyllä v. 1932. 

Vyshinski: Mitä tapahtui syksyllä v. 1932 ja missä te olitte siihen 
aikaan? 

Romm: Olin TASS'n kirjeenvaihtajana Genevessä ja Pariisissa, tulin 
Moskovaan komennukselle ja tapasin Radekin, joka kertoi minulle, että 
täyttäen Trotskin ohjeita, on muodostettu trotskilais-sinovjevilainen blok- 
ki, mutta että hän ja Pjatakov eivät kuulu sen keskukseen. Edelleen Ra- 
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dek kertoi, että oli herännyt ajatus vara- eli rinnakkaiskeskuksen muodos- 
tamisesta, jossa trotskilaisilla olisi enemmistö, jotta olisi. varakeskus, jos 
toimiva keskus sattuu palamaan. Hän sanoi, että hän tahtoo tästä kysy- 
myksestä pyytää ohjeita Trotskilta ja lähettää minun mukanani kirjeen. 


Vyshinski: Mitä se kirje sisälsi? Tiesittekö te siitä? 

Romm: Kyllä, siksi että kirje annettiin minulle ja sitten se kätkettiin 
saksalaisen kirjan kanteen minun Geneveen lähtöni edellä v. 1932. 

Vyshinski: Kuka teille antoi tämän tehtävän? 

Romm: Radek. Matkustaessani Geneveen Berlinin kautta lähetin ase- 
malta kirjan ristisiteenä sovitulla osotteella, jonka Sedov oli minulle an- 
tanut, erääseen Berlinin postitoimistoon sieltä noudettavaksi ja samalla 
lähetin pienen kirjeeri, jossa mainitsin, että kirjan kanteen on kätketty 
kirje. 

Vyshinski: Saiko Sedov tuon kirjeen? Onko teillä tästä tietoa? 

Romm: Oletan hänen sen saaneen, siksi että seuraavasta kohtauk- 
sesta hänen kanssaan selvisi, että hän oli sen saanut. 

Vyshinski: Oliko teillä vielä kohtauksia Sedovin kanssa? 

Romm: Seuraavan kerran kohtasin Sedovin heinäkuussa v. 1933. 

Vyshinski: Minkä asian johdosta, missä ja kuinka te hänet uudei- 
leen kohtasitte? 


Romm: Pariisissa. Minä saavuin Genevestä ja muutaman päivän ku- 
luttua minulle soitti 'puhelimella Sedov ja määräsi kohtauksen Montpar- 
nasse-bulevardin varrella olevaan kahvilaan. Sedov sanoi haluavansa jär- 
jestää minulle kohtauksen Trotskin kanssa. Muutaman päivän kuluttua 
hän soitti minulle ja määräsi kohtauksen samaan kahvilaan. Sieltä me 
lähdimme Boulognen metsään, jossa kohtasin Trotskin. 


Vyshinski: Milloin tämä tapahtui? 

Romm: Heinäkuun lopulla v. 1933. 

Vyshinski: Kuinka kauan tämä kohtaus Trotskin kanssa kesti? 
Romm: 20—25 mmuuttia. 

Vyshinski: Minkä vuoksi Trotski kohtasi teidät? 


Romm: Käsittääkseni sen vuoksi, että hän tahtoi suullisesti vahvistaa 
ne ohjeet, jotka minä olin kirjeellisesti vienyt Moskovaan. Juttelun alotti 
hän rinnakkaiskeskuksen muodostamiskysymyksestä. Hän sanoi, että 
vaara se on, kun sinovjevilaiset ovat vallitsevina ja että tuo vaara tulee 
suureksi vain siinä tapauksessa, jos trotskilaiset eivät ole kyllin aktiivi- 
sia. Rinnakkaiskeskuksen ajatukseen hän suostuu, mutta vain sillä 
ehdolla, että säilytetään liitto sinovjevilaisten kanssa, ja edelleen sillä 
ehdolla, että tuo rinnakkaiskeskus ei ole toimettomana, vaan työskentelee 
aktiivisesti, kooten ympärilleen -kaikkein ,lujimmat kaaderit. Sitten hän 
siirtyi siihen kysymykseen, että tällä hetkellä on erikoinen merkitys paitsi 
terrorilla, myöskin tuholaistoiminnalla teollisuudessa ja kansantaloudessa 
ylipäänsä. Hän sanoi, että tässä kysymyksessä on vielä havaittavissa 
horjumista, mutta pitää käsittää, että ihmisuhrit tuholaistekoja suoritet- 
taessa ovat väistämättömiä ja että perustarkoitus on se, että suoritetaan 
joukko tuholaistekoja ja niillä järkytetään luottamusta stalinilaiseen viisi- 
vuotissuunnitelmaan, uuteen tekniikkaan ja samalla myöskin puoluejoh- 
toon. Trotski, korostaen sitä, että kaikkein äärimmäisimmät keinot ovat 
välttämättömiä, siteerasi latinalaista sananpartta, joka kuuluu: ”Mitä ei 
paranna lääke, sen parantaa rauta, mitä ei paranna rauta, sen parantaa 
tuli”. Muistan, että tein hänelle hiukan kummastelevan kysymyksen, että 
eikö tämä heikennä maan puolustuskuntoisuutta sellaisella hetkellä kuin 
nyt, jolloin Hitler on tullut valtaan, sodanvaara ja eritoten hyökkäyksen 
vaara Neuvostoliiton kimppuun Saksan taholta käy erikoisen aktuelliksi. 
Tähän kysymykseen en saanut laajempaa vastausta, mutta Trotski heitti 
ajatuksen, että juuri sodanvaaran kärjistyminen saattaakin asettaa päi- 
väjärjestykseen kysymyksen tappion toivomisesta. 
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Sitten hän antoi minulle kirjan — Novikov--Priboin romaanin ”Tsusi- 
ma”, sanoen, että tämän kirjan kanteen on kätketty kirje Radekille. 
Tuon kirjan otin mukaani Moskovaan ja tänne saavuttuani annoin sen 
Radekille hänen asunnossaan. 

Vyshinski: Milloin tämä tapahtui? 

Romm: Se tapahtui elokuussa v. 1933. 

Vyshinski: Edelleen. 

Romm: Kerroin Radekille keskustelustani Trotskin kanssa. Hän sa- 
noi, että hän nähtävästi lomalta palattuani antaa minulle kirjeen Trotskia 
varten. Palattuani lomalta sain Radekilta kirjeen luovutettavaksi Sedo- 
vin kautta Trotskille, kirjeen, joka tälläkin kertaa kätkettiin saksalaisen 
kirjan kanteen. 

Vyshinski: Milloin tämä tapahtui? 

R om m: Syyskuun lopulla v. 1933. Tuon kirjeen, oikeammin kirjan 
siihen kätkettyine kirjeineen, minä annoin Sedoville Parisissa marras- 
kuussa v. 1933. Seuraavan kerran kohtasin Sedovin huhtikussa v. 1934 
Pariisissa. 

Vyshinski: Minkä kysymyksen johdosta? 

Romm: Hän soitti minulle ja sanoi, että tahtoisi tavata minua. Tapa- 
sin hänet Boulognen metsässä. Kerroin hänelle, että lähiaikoina minut 
siirretään Amerikaan, enkä siis voi auttaa häntä yhteysasioissa. Hän har- 
mitteli sitä ja sitten, saatuaan tietää, että minä lähiaikoina matkustan 
Moskovaan, pyysi minua tuomaan Radekilta yksityiskohtaisen selostuk- 
sen asiain tilasta ja koko järjestön toiminnasta. 

Vyshinski: Täytittekö te pyynnön? 

Romm: Kyllä täytin. Kerroin tuon pyynnön Radekille, ja toukokuus- 
sa v. 1934, Amerikaan lähtöni edellä, hän antoi minulle taaskin kirjaan 
kätketyn kirjeen — sikäli kun muistan kirja oli englantilais-venäläinen 
teknillinen sanakirja. Kirje, hänen sanojensa mukaan, sisälsi yksityis- 
kohtaiset selostukset sekä toimivalta että rinnakkaiselta keskukselta po- 
liittisen ja diversiotoiminnan kehittämisestä. Tämän kirjeen, eli oikeam- 
min kirjan kirjeineen annoin Pariisissa Sedoville. 


Vyshinski: Tähänkö teidän välityksenne rajoittuivat? 
Romm: Niin. Kaikkiaan välitin molemmille puolille viisi kirjettä. 


Vyshinski: Mikä oli tuloksena teidän Amerikaan nimittämistänne 
koskevasta keskustelusta Sedovin kanssa? 


Romm: Sedov sanoi minulle, että minun Amerikan matkani johdosta 
hänellä on sellainen Trotskin pyyntö, että siinä tapauksessa, jos esiintyy 
jotakin kiintoisaa Neuvostoliiton ja Amerikan välisissä suhteissa, minä 
tiedottaisin hänelle. Kun minä kysyin, miksi se niin kiinnostaa, vastasi 
Sedov: ”Se johtuu siitä, että Trotskilla on Neuvostoliiton tappion toivo- 
miskanta. Kun kysymys siitä, milloin Saksa ja Japani alkavat sodan Neu- 
vostoliittoa vastaan, riippuu vississä määrin Neuvostoliiton ja Amerikan 
välisten suhteiden tilasta, niin se ei voi olla kiinnostamatta Trotskia.” 


Vyshinski: Toisin sanoen, te saitte Sedovin kautta kehotuksen 
lähettää tietoja Trotskille Amerikan ja Neuvostoliiton välisistä suhteista, 
jotta Trotski ja hänen linjansa voisi orientoitua? 


Romm: Lähettää tietoja katsoen asiaa hänen tappion toivomiskan- 
naltaan. 


Vyshinski: Siis te olitte samaan aikaan sekä Isvestijan kirjeen- 
vaihtajana että Trotskin erikoiskirjeenvaihtajana ? 

Romm: Niin. Minä suostuin lähettämään Trotskille häntä kiinnos- 
tavia tietoja. 
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Syytetty Sokolnikovin kuulustelu. 


Vyshinski: Syytetty Sokolnikov, olkaa hyvä, kertokaa suhteestan- 
ne yhtyneeseen trotskilais-sinovjevilaiseen terroristiseen keskukseen. 

Sokolnikov: Minä tiesin, ketä kuului yhtyneeseen keskukseen, 
minä tiesin heidän terroristiset kannanottonsa, minä tiesin, että jo syk- 
syllä v. 1932 yhtynyt keskus alkoi valmistella terroristisia tekoja Stalinia 
ja Kirovia vastaan. Minä tiesin, että Bakajevin tehtäväksi on annettu 
yhdistää kaikki yhtyneen keskuksen terrorististen ryhmien yhteydet. 
Minä tiesin, että Moskovan terroristiset ryhmät olivat Reingoldin alaisia. 

Vyshinski: Milloinka te keskustelitte Pjatakovin ja Radekin kans- 
sa käytännöllisestä työstänne rinnakkaiskeskuksessa ? 

Sokolnikov: Toimintani rinnakkaiskeskuksessa alkoi kesällä v. 
1935. Sitä ennen se ilmeni vain siinä, että neuvottelin erään diplomaattisen 
edustajan kanssa. s 

Vyshinski: Milloin teillä oli keskustelu tuon ulkolaisen valtion 
edustajan kanssa? 

Sokolnokov: Huhtikuun puolivälissä v. 1934. 

Vyshinski: Oliko teillä v. 1934 kenenkään kanssa keskustelua liiton 
(blokin) tappion toivomiskannasta? 

Sokolnokov: Minulla oli keskustelu Kamenjevin kanssa v:n 1934 
alussa. Siinä keskustelussa Kamenjev kertoi minulle Trotskin tappion 
toivomisasenteista ja omista tappion toivomiskatsomuksistaan. Konkreet- 
tisena johtopäätöksenä tästä keskustelusta oli m. m. se, että Kamenjev 
sanoi minulle, että minun puoleeni voidaan kääntyä kysymyksellä. 

Vyshinski: Kuka voi kääntyä? 

Sokolnikov: Erään maan diplomaattinen edustaja. 

Vyshinski: Sanoiko Kamenjev teille, millä kyselyllä teidän puo- 
leenne käännytään ? 

Sokolnikov: Sanoi, hän sanoi minulle, että minulta kysytään vah- 
vistusta siihen, että ne neuvottelut, joita Trotski käy ulkomailla, eivät 
tapahdu vain hänen omassa nimessään, vaan että Trotskin takana on to- 
della järjestö, jonka edustaja hän on. 

Vyshinski: Tehtiinkö teille tällainen kysymys? 

Sokolnikov: Tehtiin, huhtikuun puolivälissä erään maan edusta- 
jan kanssa käydyn virallisen keskustelun päätyttyä, edustajan, jota koh- 
tasin usein virka-asioissa. Keskustelu tapahtui virallisen keskustelun pää- 
tyttyä, jolloin kielenkääntäjät olivat poistuneet viereiseen huoneeseen. 
Minun saaättaessani keskustelutoveriani ovelle, hän kysyi minulta, onko 
minulle tunnettua, että Trotski on kääntynyt hänen hallituksensa puoleen 
eräillä ehdotuksilla? Minä vastasin, että se on minulle tunnettua. Hän 
kysyi edellen — ovatko nuo ehdotukset vakavia? Minä vahvistin tämän- 
kin. Hän kysyi — onko tämä minun henkilökohtainen mielipiteeni. Minä 
vastasin, että tämä ei ole vain minun, vaan myöskin minun ystävieni 
mielipide. 

Tämän hänen kysymyksensä minä ymmärsin sen vahvistamiseksi, että 
tuon maan hallitus on todellakin saanut Trotskin kehoituksen hankkia 
vakuus siitä, että Trotskin ehdotukset ovat järjestölle todellakin tunnetut 
ja että Trotskin oikeutta näiden neuvottelujen käymiseen ei kiistetä. 

Vyshinski: Millaisessa virallisessa virkatehtävässä te olitte silloin? 

Sokolnikov: Olin ulkoasiain kansankomissaarin sijaisena. 

Vyshinski: Kerroitteko kenellekään tästä ulkolaisen valtion edus- 
tajan kanssa käymästänne keskustelusta? 

Sokolnikov: Tästä keskustelusta minä likipitäin kuukauden ku- 
luttua juttelin Radekin ja sittemmin Pjatakovin kanssa. Heinäkuussa v. 
1935 Radek ilmoitti minulle, että Trotski ilmoittaa olevansa tyytymätön 
ja että minä olin tuon tehtävän täyttänyt muodollisesti, s. o. että minä 
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olin vahvistanut valtuudet, mutta en ollut vahvistanut itse ehdotuksia, 
en puolustanut niitä, enkä agiteerannut niiden puolesta. 

Kesällä v. 1935, muutama kuukausi sen jälkeen, kun oli vangittu sinov- 
jevilaisia ja osa trotskilaisia, minä, tietäen, että olen vedetty rinnakkais- 
keskukseen, olin sitä mieltä, että olen velvollinen ottamaan yhteyden sen 
jäseniin. , 

Alunperin en kääntynyt Pjatakovin puoleen, vaan likipitäin kolmen 
viikon tai kuukauden kuluttua minä kohtasin Radekin. Kysymykset, 
joita käsittelin Radekin kanssa, koskivat terrorististen asenteiden täy- 
täntöönpanoa ja tämän yhteydessä olevia organisatoorisia kysymyksiä. 
Sen jälkeen me käsittelimme myöskin muutamia ohjelmallisia kysy- 
myksiä. 

Vyshinski: Millaisia esimerkiksi? 

Sokolnikov: Muuttuneen kansainvälisen tilanteen yhteydessä ole- 
via ohjelmallisia kysymyksiä. Unohdin sanoa, että minä tiesin neuvot- 
teluista, joita yhtyneen keskuksen jäsenet kävivät oikeistolaisten kanssa. 


Vyshinski: Kenen kanssa henkilökohtaisesti ? 


Sokolnikov: Minä tiedän, että Kamenjev neuvotteli Buharinin ja 
Rykovin kanssa; tiedän, että Sinovjev ja vielä joku toinenkin, en nyt 
muista kuka, neuvottelivat Tomskin ja Uglanovin kanssa. 

» Näissä neuvotteluissa todettiin, että tärkeimmissä ohjelmallisissa kysy- 
myksissä ja taktillisissa asenteissa, eritoten terroristisen taistelukeinon 
hyväksymisessä, oltiin samaa mieltä. 

Mutta oikeistolaisia ei vedetty liittoon, blokkiin. He ilmoittivat, että 
vaikka ovat samaa mieltä kaikessa, he tahtovat säilyttää oman erikoisen 
järjestönsä, oman keskusryhmänsä ja ainoastaan pitää yllä kosketusta 
yhtyneen keskuksen kanssa. 

Mitä tulee ohjelmallisiin asenteisiin, niin jo v. 1932 trotskilaiset, sinov- 
jevilaiset ja oikeistolaiset olivat pääasiassa samaa mieltä ohjelmasta, jota 
aikaisemmin oli luonnehdittu oikeistolaisten ohjelmaksi. Se oli n. s. Rjuti- 
nin platformu; se huomattavassa määrässä ilmensi juuri noita kaikille 
kolmelle ryhmälle yhteisiä ohjelmallisia asenteita jo v. 1932. 

Mitä tulee tuon ohjelman edelleen kehittämiseen, niin keskuksen joh- 
tavat jäsenet olivat sitä mieltä, että eristettynä vallankumouksena mei- 
dän vallankumouksemme ei voi säilyä sosialistisena, että Kautskyn teoria 
ultraimperialismista sekä sille sukua oleva Buharinin teoria järjestetystä 
kapitalismista ovat osoittautuneet oikeiksi. Me olimme sitä mieltä, että 
fascismi on kaikkein järjestetyintä kapitalismia, se voittaa, valloittaa 
Europan ja tukahduttaa meidät. Senvuoksi on parempi sopia sen kanssa, 
on parempi solmia jokin kompromissi siinä mielessä, että peräännytään 
sosialismista kapitalismiin . .. 

Vyshinski: Keskustelitteko te Pjatakovin kanssa hänen ulkomailta 
paluunsa jälkeen? 

Sokolnikov: Keskustelin. Se tapahtui tammikuussa v. 1936. Pja- 
takov kertoi minulle siitä, että Trotski oli neuvotellut Hessin kanssa. 
Noissa neuvotteluissa oli Hessillä valtuus esittää vaatimuksia, jotka kos- 
kivat paitsi Saksan, myöskin erään toisen maan etuja. Pjatakov kertoi 
minulle ymmärtävänsä Trotskin sillä tavalla, että neuvotteluja on käyty 
useista kysymyksistä ja päästy niissä myös sopimukseen. Tietenkin edel- 
lytettiin, että sopimusluonnos lähetetään myöskin virallisille piireille ja 
ettei se jää vain noiden kahden keskustelijan väliseksi sopimukseksi. 
Sekä Pjatakov että minä horjuimme tietenkin pahasti nähdessämme tuon 
sopimuksen kehitellyssä ja lopullisessa muodossaan. Siitä tuli, niin surul- 
lista kuin tämän sanominen onkin, yhteenkoottu kimppu. Me ymmärsim- 
me, että nyt ei ole kysymys meidän tunteistamme — hyvistä tai huo- 
noista; me järkeilimme politiikkoina, ja meidän täytyi siis ratkaista po- 
liittinen kysymys. Jos me muutumme pelkäksi Saksan fascismin lisäk- 
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keeksi, fascismin, joka käyttää meitä hyväkseen ja heittää sitten pois, niin- 
kuin likaisen rätin, niin silloin me olemme tuomitut ja häväistyt ja silloin 
meidän täydellinen mitättömyytemme on todistettu. 

Vyshinski: Luulitteko te, että teillä tulisi olemaan jokin muu koh- 
talo kuin se, että fascismi käyttää teitä hyväkseen ja heittää teidät sitten 
pois niinkuin tarpeettoman rätin? 

Sokolnikov: Tietenkin. Jos meidän laskelmamme olisivat perustu- 
neet vain tällaiseen loppuun, olisi meidän täytynyt kokonaan hajoittaa 
blokki. 

Vyshinski: Luulitteko te, että teidän onnistuu säilyttää jonkin- 
lainen itsenäisyytenne? 

Sokolnikov: Minä puhun, katsoen asiaa sen päivän näkökulmasta. 
Me olimme sitä mieltä, että meille jää vissejä mahdollisuuksia. Missä me 
ne näimme? Me näimme ne kansainvälisten ristiriitojen pelissä. Me olim- 
me sitä mieltä, että, sanokaamme, Saksan fascismin täydellistä väkivaltaa 
Neuvostoliitossa ei voida toteuttaa, sen vuoksi, että sitä vastustavat toi- 
set. imperialistiset kilpailijat, että siinä voi tapahtua eräitä kansainvälisiä 
yhteentörmäyksiä ja silloin me voimme nojautua toisiin voimiin, joiden 
edut eivät vaadi fascismin lujittumista. 

Me olimme sitä mieltä, että maan rajojen sisällä me voimme nojautua 
visseihin kerroksiin. Minun on vain sanottava — me käsitimme, että 
ohjelmallisissa asenteissamme meidän pitää palata kapitalismiin ja esittää 
kapitalismin ohjelma, sentakia että silloin me voimme nojautua eräisiin 
kerroksiin maassa ... 

Vyshinski: Konkreettisesti, mihin voimiin te perustitte.laskelman- 
ne maan rajojen sisällä? Työväenluokkaanko? 

Sokolnikovi: Fi. 

Vyshinski: Kollektiivitalous-talonpoikaistoonko ? 

Sokolnikov: Eipä tietenkään. 

Vyshinski: -No keneen sitten? 

Sokolnikovi: Siekailematta sanoen, me laskimme, että me voimme 
nojautua talonpoikaisporvariston aineksiin . . . 

Vyshinski: Kulakkiinko, kulakiston vähäisiin jätteisiinkö? 

Sokolnikov: Niin, blokin oli määrä johtaa siihen, että nuo vähäi- 
set jätteet tulevat laajenemaan. Minä toistan, että ohjelmamme — kau- 
panteko Saksan fascismin kanssa, jonka oli määrä turvata blokin valtaan- 
pääsy, olisi tietenkin merkinnyt mitä suurimpia yhteiskunnallisia muu- 
toksia Neuvostoliitossa ja sellaisten voimien ilmestymistä, jotka olisivat 
tukeneet blokin hallitusta. 

Vyshinski: Mihin suuntaan muutoksia? 

Sokolnikov: Muutoksia kapitalismin palauttamisen suuntaan. Ne 
ainekset, jotka olivat olleet tästä kiinnostettuja ja ottaneet tämän vas- 
taan hyvänä tekona, olisivat olleet tuollaiseen politiikkaan tyytyväisiä 
ja tukeneet blokkia. Mutta minä tahdon sanoa, että tuo tulevaisuusnä- 
köala ei ollut paljon parempi kuin sekään, että olisi jouduttu pelkäksi Sak- 
san fascismin lisäkkeeksi. Mutta tuo oli näköala, joka perustui siihen, että 
blokki voi pysyä vallassa maassa taaskin määrätyllä tavalla luovien eri 
luokkien välillä, nojautumalla toisiin toisia vastaan. 

Vyshinski: Lyhyesti sanoen, millaisten etappien kautta teidän käsi- 
tyksenne mukaan kulki teidän tienne valtaan? 

Sokolnikov: Tie valtaan kulki kapitalististen ainesten vähitellen 
palauttamisen kautta, ainesten, jotka olisivat työntäneet syrjään sosia- 
listisia aineksia ja vississä määrin astuneet niiden tilalle. 

Vyshinski: Entä suhde hyökkääjiin? 


Sokolnikov: Me olisimme solmineet niiden kanssa sopimuksen, 
josta olisi ollut tuloksena, että sodan aikana ja Neuvostoliiton tappion 
tuloksena blokin hallitus olisi voinut päästä valtaan. 


Vyshinski: Olenko siis oikein määritellyt syytekirjelmässä koh- 
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dan: ”Päätehtäväkseen rinnakkaiskeskus asetti neuvostohallituksen väki- 
valtaisen kukistamisen tarkoitusperänään Neuvostoliitossa olevan yhteis- 
kunnallisen ja valtiollisen rakenteen muuttaminen ...” Onko tämä sana- 
muoto oikea? 

Sokolnikov: On, se on oikea. 

Vyshinski: Syytekirjelmässä minä sanon edelleen: ”L. D: Trotski 
ja hänen ohjeensa mukaisesti trotskilainen rinnakkaiskeskus pyrkivät 
anastamaan vallan ulkolaisten valtioiden avulla päämääränään kapita- 
lististen suhteiden jälleenpystyttäminen Neuvostoliitossa.” Onko tämä 
sanamuoto oikea? 

Sokolnikovi: Se on oikea. aut 

Vyshinski: Te sanoitte lähtökohtananne olleen sen, että on vält- 
tämättä nojauduttava väestön visseihin sosialisiin kerroksiin. Te mai- 
nitsitte kulakin blokin tukena. Onko tämä sanamuoto oikea? 

Sokolnikov: Niin, sellaiseksi voimaksi, jonka edut, kun se saa 
blokin hallitukselta määrättyjä etuja, vaativat tuon blokin vallan säi- 
lyttämistä. 

Vyshinski: Mihin muihin aineksiin te vielä perustitte laskelmanne? 
Aikoiko blokki taistelussaan turvautua vain omiin voimiinsa vai aikoiko 
se liittää yhteen muutkin neuvostovastaiset ainekset maassa? 

Sokolnikov: Epäilemättä. Se johtui siitä talouspolitiikasta, min- 
kä blokki oli viitoittanut. On luonnollista, että kun blokki aikoi antaa 
konsessioita (toimilupia) ulkolaiselle pääomalle, vuokrata erinäisiä teh- 
taita ulkolaiselle pääomalle, kun blokki aikoi, ainakin alussa, hajottaa 
osan kollektiivitalouksista, niin on selvää, että näin olisi luotu paitsi 
suorastaan suurkapitalismin aineksia, myöskin pienkapitalistien piiri, pik- 
kukauppiaita, pikkupovaristoa, jonka edut olisivat vaatineet tuon val- 
takomennon säilyttämistä ja joka olisi niinmuodoin tukenut blokkia. 

Vyshinski: Kysymys sen yhteydessä, mitä te puhutte yhteiskunta- 
taloudellisista suunnitelmista: mikä oli blokin suhde teollistamispolitiik- 
kaan? 

Sokolnikov: Kielteinen. Blokki oli sitä mieltä, että teollistamis- 
politiikka lopetetaan ja osa tuotantolaitoksista siirtyy konsessioneereille. 

Vyshinski: S. o. te tahdoitte luopua teoillistamispolitiikasta ? 

Sokolnikov: Niin. 

Vyshinski: Entä suhde kollektivisoimispolitiikkaan ? 

Sokolnikov: Aiottiin luopua nykyisestä kollektivisoimispolitiikasta, 
lopettaa tuo politiikka. 

Vyshinski: Kuuluiko tämä siihen yhteiskunta-taloudellisten toi- 
menpiteiden suunnitelmaan, jota blokki hahmotteli? 

Sokolnikov: Minä luullakseni olen siitä jo puhunut. Se kuului 
blokin suunnitelmaan, ja me myös ymmärsimme, että siitä johtuu luo- 
puminen välittömästä luokattoman yhteiskunnan rakentamisesta. 

Vyshinski: Te siis tahdoitte palauttaa yhteiskunnan luokkajaon? 

Sokolnikov: Kapitalismin palauttaminen — sehän on juuri luok- 
kien palauttamista. 

Vyshinski: Täydellisen selvyyden vuoksi toteamme siis: kaikki nuo 
toimenpiteet yhdessä te käsitätte kapitalismin palauttamisohjelmaksi ? 

Sokolnikov: Tuo ohjelma on väistämätön ja pakonalainen johto- 
päätös oikeistolaisten ohjelmasta, s. o. yksinkertaisesti sanoen, johtopää- 
tös perääntymis- eli kapitalismiin palaamisohjelmasta. 

Vyshinski: Onko teidän tiedossanne, että teidän trotskilaiseen 
neuvostovastaiseen rikolliseen toimintaanne olisi vedetty sellaisia, jotka 
eivät ole trotskilaisen järjestön jäseniä, mutta ovat mielipiteiltään neu- 
vostovastaisia ? 


Sokolnikov: Pjatakov kertoi minulle Trotskin ohjeessa tuholais- 
toiminnasta olleen maininnan, että tuholaistoimintaa johtavan blokin 
ryhmän pitää ottaa yhteys muihin vastavallankumouksellisiin ryhmiin. 
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Vyshinski: Mihin nimenomaan? 

Sokolnikov: Tätä en voi täsmällistyttää. Muihin vastavallanku- 
mouksellisiin ryhmiin, jotka harjoittavat samanlaista toimintaa. Mainit- 
tiin, että pitäisi etsiä spesialistien joukosta entisiä tuholaisjärjestöjä. 

Vyshinski: Teollisuuspuolueen ja Shahtyn jutun aikaisten tuholais- 
ten keskuudesta? 

Sokolnikov: Niin. 

Puheenjohtaja: Syytetty Sokolnikov, olkaa hyvä ja kertokaa, 
millaisten terrorististen ryhmien kanssa te olitte yhteydessä vv. 1935—36. 

Sokolnikov: V. 1935 luokseni tuli Tivel ja kertoi, että hän on 
yhteydessä Saks-Gladnevin terroristiryhmän kanssa. Tivel pyysi ohjeita 
ryhmän tulevaa toimintaa varten. 

Puheenjohtaja: Ketä vastaan tuo ryhmä valmisti myrhayri- 
tystä? 

Sokolnikov: Tivel kertoi minulle silloin, että heidän tehtävänään 
oli terroristisen teon valmistaminen Stalinia vastaan. , 

Puheenjohtaja: Voidaanko tästä tehdä sellainen johtopäätös, 
että Saks-Gladnevin ryhmä oli teidän välittömän johtonne alaisena, kun 
kerran se kääntyi teidän puoleenne pyytäen neuvoja? 

Sokolnikov: Minä en ohjannut sen operatiivista toimintaa, mutta 
minä välittömästi sanktsioneerasin (vahvistin, hyväksyin) sen toiminnan 
jatkamisen. 

Puheenjohtaja: Milloin ja montako kertaa keskustelitte tuon 
Saks-Gladnevin ryhmän edustajan kanssa? 

Sokolnikov: V. 1936 alussa ja keväällä v. 1936. 

Puheenjohtaja: Siis keväällä v. 1936, aikana, jolloin te ”horjuit- 
te”, te olitte välittömässä yhteydessä terroristiryhmän toiminnan kanssa, 
sen ryhmän, joka valmisteli murhayritystä toveri Stalinia vastaan? 

Sokolnikov: Minä olin välittömässä yhteydessä Tivelin kanssa 
ja Tivel oli välittömässä yhteydessä Saks-Gladnevin ryhmän kanssa. Oli- 
ko Tivel itse tuon ryhmän jäsen, sitä minä en tiedä. 

Puheenjohtaja: Tiesittekö, että v. 1934 valmisteltiin murhayri- 
tystä tov. Kirovia vastaan? Tunnetteko te sen terroristikeskuksen jäse- 
net, joka valmisti ja suoritti toveri Kirovin murhan? 

Sokolnikov: Minä sain tietää alkusyksyllä tai loppukesällä v. 1934, 
tarkasti en voi sanoa, että Leningradissa valmistellaan murhayritystä 
Kirovia vastaan. Kuka sen panee toimeen, sitä minä en tienyt. Tämän 
puuhan yksityiskohdista minulle ei annettu tietoja. Mutta v. 1932 minä 
kuulin, ketä kuuluu Leningradin keskukseen. 


Puheenjohtaja: Te siis vahvistatte lausuntonne, että te tiesitte 
Leningradissa olleen terroristikeskuksen ja eritoten, että tuohon keskuk- 
seen kuului Levin, Kotolynov, Mandelstam ym. Vahvistatteko te tämän? 

Sokolnikovi: Kyllä, vahvistan. Tämä oli tiedossani v. 1932. 

Puheenjohtaja: Oliko tiedossanne, että terroristista tekoa tov. 
Kirovia vastaan valmistettiin välittömästi Bakajevin jondolla? 

Sokolnikov: Sitä minulle ei välittömästi kerrottu, mutta sen, että 
terroristisen. teon välitön johtaminen oli annettu Bakajevin tehtäväksi, 
sen minä tiesin. 

Puheenjohtaja: Missä määrin te olitte yhteydessä Reingoldin 
kanssa hänen terroristisessa toiminnassaan? 

Sokolnikov: Reingold johti terroristiryhmiä Moskovassa. Minä 
tapasin häntä, mutta toiminnastaan hän ei minulle mitään kertonut. 
Niistä tehtävistä, joita hänelle oli annettu, minä sain kuulla Kamenjevilta. 

Puheenjohtaja: Oliko Reingold teidän kanssanne enemmän välit- 
tömässä yhteydessä kuin Kamenjevin kanssa? 

Sokolnikov: Toiminnastaan hän ei minulle mitään kertonut. 
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Syytetty Serebrjakovin kuulustelu. 


Vyshinski: Olkaa hyvä ja sanokaa, milloin te aloitte uudestaan 
neuvostovastaisen rikollisen toimintanne? 

Serebrjakov: Syksyllä v. 1932. Luokseni tuli Mratshkovski ja 
kertoi minulle, että on muodostettu trotskilais-sinovjevilainen blokki, 
luetteli, ketä sen keskukseen kuuluu ja samalla ilmoitti, että keskus on 
päättänyt palonsa varalle asettaa varakeskuksen. 


Vyshinski: Kuinka te suhtauduitte tuohon ehdotukseen ? 


Serebrjakov: Se ei ollut minulle yllätys. Vaikka olinkin jäänyt 
syrjään vastavallankumouksellisesta trotskilaisesta toiminnasta, oli minulla 
kuitenkin säilynyt vastavallankumouksellisia mielialoja huolimatta ilmoi- 
tuksen antamisesta v. 1929. 


Vyshinski: Kun te v. 1929 teitte ilmoituksen, jäittekö te todelli- 
suudessa trotskilaiseksi? 


Serebrjakov: Jäin, sisäisesti jäin trotskilaiseksi... Syksyllä v. 
1933 kohtasin Pjatakovin Gagrissa, silloin hän sanoi minulle, että pitää 
ottaa aktiivisesti osaa trotskilaiseen toimintaan, ja että hän harjoittaa 
tuholaisuutta teollisuudessa ja että hänellä on ratkastavanaan kysymys 
tuholaisuuden järjestämisestä myöskin kuljetuslaitoksessa. Minä olen 
vanha kuljetustyöläinen, yhteydet minulla olivat säilyneet, minulla ei ollut 
mitään vastaan ja otin suorittaakseni tämän osan toiminnasta. Lisäksi 
otin tehtäväkseni yhteydenpidon Grusiaan ja Grusian asioiden ohjaamisen 
Mdivanin kautta. 


V. 1934 tai kenties v. 1933 lopussa Moskovassa käydessäni menin liiken- 
neasiain kansankomissariaattiin ja tapasin siellä. A.M. Arnoldovin. Olin 
tullut hänet tuntemaan vv. 1926—27. Hän sanoi olevansa valmis järjes- 
tämään ja johtamaan tuholaistoimintaa kuljetuslaitoksessa. Siellä me 
myöskin yhdessä hahmoittelimme ohjelman tuolle tuholaistoiminnalle. 
Asetimme aivan konkreettisen ja täsmällisen tehtävän: kuljetussuunnite!- 
mien rikkomisen, vuorokautisen lastausmäärän vähentämisen siten, että 
lisätään vaunujen kuljeftamista tyhjinä, että ei suurenneta jo sitä ennen 
alennettuja vaunujen ja veturien kulkunopeusnormeja, että ei käytetä 
hyväksi veturien koko vetovoimaa jne. V. 1934 Pjatakovin kehoituksesta 
luokseni Tsudortransiin (tiepäähallintoon) tuli Livshits, hän oli etelän ra- 
dan päällikkönä. Kerroin hänelle keskustelustani Arnoldovin kanssa. Hän 
kertoi minulle, että hänellä on etelän radalla sijainen — Sorin ja että tämä 
voi kehittää toimintaa. Samana vuonna 1934 minä vedin tuholaistoimintaan 
kuljetuslaitoksessa Tomskin radan päällikön Mironovin, jonka olin tullut 
tuntemaan liikenneasian kansankomissariaatissa vv. 1926—27. Hänkin 
suostui osallistumaan tuholaistoimintaan. V. 1934 minulla oli tiedossa, että 
mukaan on vedetty Fufranski, joka työskenteli liikenneasian kansankomis- 
sariaatissa, sekä myöskin Jemshanov — Moskova-Donbass radan päällikön 
sijainen. Mainittiin myöskin, että Knjasev on järjestön jäsen. 

V. 1935, jolloin kuljetuslaitokseen tuli L. M. Kaganovitsh, minäkin aloin 
kovasti pelätä koko ryhmämme palamista. Arnoldov rauhoitteli minua, 
että tuholaisuus kuljetuslaitoksessa on erittäin hyvin naamioitu juuri 
noilla samoilla ”normeilla”, ja että ”äärinormit” ovat saaneet niinsanoak- 
seni kansalaisoikeuden kuljetuslaitoksessa. Siitä huolimatta, että ”äärinor- 
mit” olivat saaneet kansalaisoikeuden, Kaganovitsh paljasti kaiken tuon. 
Arnoldov teki kaikkea tuota työtä ei vain itse, vaan ”äärinormi”-teoree- 
tikkojen avustamana, joiden keskuudessa oli muitakin kuin järjestön 
jäseniä. Hän oli heidän kanssaan jollakin tavalla yhteydessä, heidän 
nimiään hän ei minulle maininnut. 


Arnoldovin Kaganovitsh erotti ”äärirajalaisten” paljastamisen jälkekn. 
Silloin Arnoldov sanoi, että liikenneasiain kansankomissaarin sijaiseksi 
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tulee Livshits ja kehotti siirtämään kaikki kuljetuslaitosyhteydet Livs- 
hitsille. 

Siinä lyhyesti sanottuna likipitäin kaikki tuholaisuudesta kuljetuslaitok- 
sessa. 

V. 1934 saapui Mdivani Moskovaan ja sanoi haluavansa tavata minua 
ja Pjatakovia. Ja eräänä työpäivänä työajan päätyttyä me menimme 
Tverskaja-kadulle; siellä postitalon vastapäätä on eräs pieni ravintola, 
jossa me keskustelimme. Mdivani ilmoitti, että työ on kehittymässä, 
että keskus on hahmoteltu ja pyysi meiltä hyväksymistä. Me tunsimme 
kolme henkeä — Mdivanin, Kavtaradsen ja Misha Okudshavin, mutta 
kahta — Tshihladsea ja Kiknadse Nikoa — me emme lainkaan tunteneet, 
en minä eikä Pjatakovkaan. Mdivani antoi meille heistä luonnekuvan. 
selittäen, että he ovat vanhoja trotskilaisia ja hyvin tarmokkaita miehiä 
ja pyysi jonkinlaista luottamusta. Me emme panneet vastaan ja sillä 
ikäänkuin vahvistimme keskuksen. 

Keskusteltiin terroristisen teon suorittamisesta Berijaa vastaan, mutta 
minä ja Pjatakov emme suositelleet sitä, me asetimme kysymyksen niin, 
että terroristinen teko Berijaa vastaan voi tehdä tyhjäksi terroristisen 
teon Stalinia vastaan. Me kehotimme häntä, jos on voimia, että hän 
ryhtyisi valmistamaan terroristista tekoa Stalinia vastaan, keskeyttä- 
mättä terroristisen teon valmistelua Berijaa vastaan. 

Vyshinski: Keskeyttämättäkö? 

Serebrjakov: Keskeyttämättä Me emme missään tapauksessa 
suositelleet terroristisen teon suorittamista Berijaa vastaan ennenkuin he 
ovat suorittaneet terroristisen teon Stalinia vastaan. 

Vyshinski: Ymmärränkö minä siis oikein, että yhden murhayrityk- 
sen asemesta, mitä ehdotti Mdivani, te ehdotitte kahta murhayritystä? 

Serebrjakov: Niin. Kun minä v. 1935 jälleen kohtasin Pjatako- 
vin, virisi kysymys vielä yhden terroristisen teon valmistamisesta, nimit- 
täin Jeshovia vastaan. 

Mdivanin tehtäväksi annettiin nostaa kysymys mahdollisesta yhtymi- 
sestä dashnakkien kanssa Armeniassa, mussavatistien kanssa Aser- 
beidshanissa ja grusialaisten menshevikkien kanssa Grusiassa. 

Vyshinski: Mitä realista tuon päätöksen täyttämiseksi tehtiin? 

Serebrjakov: V. 1935 lopulla Mdivani ilmoitti minulle dashnakkien 
ja mussavatistien suhteen, että niihin hän on vain tunnustellut yhteyttä, 
mutta menshevikkien kanssa hän on solminut sopimuksen. Kosketuksen 
menshevikkien kanssa hän oli järjestänyt sillä pohjalla, että Grusialle 
annetaan johtava asema Taka-Kaukaasiassa. M 

Vyshinski: Grusian piti siis alistaa vaikutuksensa alaisiksi Armenia 
ja Aserbeidshan? 

Serebrjakov: Niin. Se on itsenäinen valtio, jolla on Taka-Kau- 
kaasiassa johtava osuus. 

Vyshinski (syytetty Livshitsille): Syytetty Livshits, onko teillä 
mitään huomautuksia Serebrjakovin niiden lausuntojen suhteen, jotka 
koskevat yhteyttä teidän kanssanne? Onko kaikki tapahtunut niinkuin 
Serebrjakov kertoi? 

Livshits: On, juuri niin. 

Puheenjohtaja: Sanokaa syytetty Serebrjakov, puhuiko Pjata- 
kov teille v. 1935 siitä, että on laajennettava terrorististen järjestöjen ver- 
kostoa kuljetusiaitoksessa? 

Serebrjakov: Fi Pjatakov, mutta Livshits puhui minulle siitä 
vedoten Pjatakoviin. 

Puheenjohtaja: Tuossa keskustelussa Livshits osoitti, että teidän 
toiminnallanne on erikoinen merkitys ennen mobilisatiota. 'Tunnustuk- 
sissanne te sanotte: ”Minä ja Livshits juttelimme ja tulimme siihen johto- 
päätökseen, että paitsi järjestöjen toimintaa sekä keskuksessa että paik- 
kakunnilla, järjestöjen, joiden pitää saada kuljetuslaitoksessa aikaan seka- 
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sortoa ja kaaosta, täytyy myöskin turvata se mahdollisuus, että mobilisa- 
tion ensi päivinä voitaisiin miehittää tärkeimmät rautatiesolmut, muo- 
dostaen niissä sellaisia tulppia, jotka saisivat aikaan sekasortoa kuljetus- 
laitoksessa ja alentaisivat rautatiesolmujen läpäsykykyä”. Vahvistatteko 
te tämän? 

Serebrjakov: Vahvistan 

Puheenjohtaja: Syytetty Livshits, vahvistatteko te tämän Sere- 
brjakovin lausunnon ? 

Livhits: Vahvistan. 

Puheenjohtaja: Syytetty Pjatakov, vahvistatteko te, vettä te 
olette antaneet tuollaisia ohjeita Livshitsille ? 

Pjatakov: Kyllä, tietenkin. 

Puheenjohtaja: Onko puolustajilla. kysymyksiä ? 

Puolustajat: Ei ole. 

Puheenjohtaja: Istunto julistetaan päättyneeksi. Oikeuden 
seuraava istunto pidetään 25 pnä tammikuuta klo 11 aamupäivällä. 


Aamuistunto tammikuun 25 pnä. 
Todistaja Loginovin kuulustelu. 


Oikeus siirtyy kuulustelemaan todistaja Loginovia — ”Koks”-trustin 
entistä johtajaa. 

Vyshinski: Mitä te tiedätte Pjatakovin maanalaisesta trotski- 
laisesta toiminnasta? 

Loginov: Kohtasin Pjatakovin v. 1928 alussa. Minut erotettiin sil- 
loin puolueesta ja lähetettiin Verhneudinskiin. Matkustin yhdessä Liv- 
shitsin ja Golubenkon kanssa. Moskovassa me poikkesimme Pjatakovin 
luo saamaan ohjelta, mitä meidän on tehtävä. Pjatakov antoi meille ohjeen, 
että lähiaikoina on nähtävästi tehtävä kaksinaamainen ilmoitus opposi- 
tiosta luopumisesta, jotta päästäisiin takaisin puolueeseen ja siten 
saataisiin mahdollisuus uudelleen alkaa ryhmittää ympärillemme trots- 
kilaisia kantajoukkoja ja jatkaa taistelua puoluetta vastaan. 

Vyshinski: Seurasitteko te Pjatakovin neuvoa ja teittekö kaksi- 
naamaisen ilmoituksen? I 

Loginov: Kyllä. Sovittiin Pjatakovin kanssa, että jos taistelu 
muuttuu pitkäaikaiseksi, niin hän itse tekee ilmoituksen oppositiosta 
luopumisesta ja että se on merkki siitä, että meidänkin on tehtävä vastaa- 
vanlaiset ilmoitukset paikkakunnilla. Me menettelimmekin siten, s. o. 
kun tuollainen Pjatakovin ilmoitus oli julaistu, niin me — minä, Goluben- 
ko ja Livshits — teimme ilmoituksen yhtymisestämme Pjatakovin lau- 
suntoon ja meidät otettiin jälleen puolueeseen. 

Vyshinski (kääntyen Pjatakovin puoleen): Vahvistatteko te 
nämä todistajan lausunnot? 

Pjatakovi: Kaksinaamaista tarkoitusta minulla ei ollut, mutta koska 
minä en antanut puolueelle ilmi kumppaneitani, salattuja trotskilaisia, ja 
koska minulle oli jäänyt erimielisyyksiä puolueen sisäisissä kysymyksissä, 
eritoten kysymyksissä, jotka koskivat äi kohdistettuja pakkotoi- 
menpiteitä .. 

Vyshinski: Tuon te jo sanoitte. 

Pjatakov: Tässä mielessä minä en puhunut loppuun asti. 

Vyshinski: Ja tässä mielessä oli teidän menettelynne kaksinaa- 
maista? 

Pjatakov: Oli 

Vyshinski (kääntyen Loginovin puoleen): Minä tahtoisin saada sel- 
ville, oliko silloin puhetta kaksinaamaisuudesta vai eikö. Loginov, vah- 
vistatteko te tämän? 

Loginov: Kyllä. 

Vyshinski: Oliko teillä kohtauksia Pjatakovin kanssa ulkomailla 
ollessanne ? 

Loginov: Minulla oli siellä useita kohtauksia Pjatakovin kanssa. 
Eräällä niistä Pjatakovia kiinnosti kysymys, millainen on mieliala enti- 
sillä trotskilaisilla, jotka Pjatakov hyvin tunsi, sellaisilla henkilöillä kuin 
Kotsjubinskillä ja Livshitsillä. 

Pjatakov esitti silloin minulle, että trotskilainen järjestö on jälleen 
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koottava. Seuraavalla kohtauksella Pjatakov sanoi, että tästä alkaen 
taistelun perusmuotona on oleva terroristinen toiminta. Lisäksi Pjatakov 
sanoi, että tämä ei ole hänen persoonallinen, vaan Trotskin mielipide. 


Vyshinski: Sanoiko Pjatakov teille, ketä vastaan terroristiset teot 
on suunnattava? 

Loginov: Kyllä, Pjatakov osoitti, että terroristiset teot on suunnat- 
tava ensi kädessä Stalinia vastaan. Seuraavilla kohtauksilla Pjatakov 
sanoi minulle, että, lähtien Trotskin ohjeista, tähän toimintaan on saatava 
vissiä järjestyneisyyttä. Pjatakov kehotti muodostamaan Ukrainassa 
trotskilaiskeskuksen, johon tulisivat kuulumaan Kotsjubinski, Golubenko, 
Livshits ja minä. 

Vyshinski: Minä vuonna tämä tapahtui? 

Loginov: Se tapahtui likipitäin kesällä v. 1931. 

Vyshinski: Kohtasitteko vuoden 1931 jälkeen Pjatakovia, missä, 
milloin ja mitkä olivat kohtausten ja keskustelujen aiheet? 

Loginov: Vuoden 1931 jälkeen kohtaukseni Pjatakovin kanssa 
tapahtui v. 1932 lopulla. Minä ilmoitin Pjatakoville, että Ukrainan keskus 
on muodostettu Pjatakovin nimeämässä kokoonpanossa ja että me olem- 
me jo ryhtyneet maanalaiseen toimintaan Ukrainassa. Pjatakov sanoi 
minulle silloin, että Trotskin ohjeiden mukaisesti on trotskilaisten ja si- 
novjevilaisten yhtyminen tosiasiallisesti jo toteutettu pääasiassa. terroris- 
tisen toiminnan pohjalla ja että Moskovassa toiminta on jo aika laajaa. 
Hän kehotti Ukrainassakin siirtymään terroripuheista käytännöllisiin te- 
koihin. 

Vyshinski: Tiesittekö te, että Pjatakov v. 1932 kävi jälleen ulko- 
mailla? : 

Loginov: Kyllä, sain sen tietää v. 1934, jolloin kohtasin Pjatakovin. 
Pjatakov antoi minulle Trotskin nimessä joukon aivan uusia asenteita. 
Hän lausui tyytymättömyytensä sen johdosta, että kysymys terroristisesta 
taistelusta rajottuu meillä edelleenkin yleisiin fraaseihin. Pjatakov sanoi, 
että päähuomio pitää kiinnittää nimenomaan terroriin ja että yksi täy- 
täntöönpanija on paljon kalliimpi kuin monet laajat järjestöt. Lisäksi 
Pjatakov sanoi minulle silloin, että nykyään on keskuskomitean auktori- 
teetti ja luottamus sen politiikkaan erittäin voimakkaasti lisääntynyt ja 
sen vuoksi Trotski sangen itsepintaisesti vaatii kehittämään toimintaa 
Stalinin johtaman politiikan halventamiseksi. 

Kevätkesällä v. 1935 Pjatakov asetti minulle kysymyksen, olemmeko 
me vakavasti valmistuneet terroristiseen taisteluun. Minä vastasin, että 
kyllä me — Ukrainan keskus — olemme valinneet joukon henkilöitä, 
jotka ovat suostuneet tekemään terroristisia tekoja. Nuo henkilöt on val- 
mennettu ja ne odottavat vain merkkiä keskuksen taholta. Pjatakov 
sanoi, että tällä hetkellä trotskilainen rinnakkaiskeskus valmistaa yhtäi- 
kaista terroristista iskua. Hän osoitti silloin, että on aivan kiinteästi val- 
mistettava terroristisia tekoja Stalinia, Molotovia, Voroshilovia ja Kaga- 
novitshia vastaan sekä Ukrainassa — Kossioria ja Postysheviä vastaan. 
Minä vastasin, että pääosa täytäntööpanijoista on tarkoitettu suoritta- 
maan terroristisia tekoja Ukrainassa eräitä henkilöitä lukuunottamatta, 
jotka oli tarkoitettu kutsuttaviksi Moskovaan. 

Vyshinski: Paljonko heitä oli? 

Loginov: Odessassa oli Golubenkon johdolla järjestetty ryhmä, jota 
johti Kalashnikov ja joka valmisteli terroritekoa Stalinia vastaan; Dnje- 
propetrovskissa oli ryhmän johdossa Shukov valmistellen terroritekoa 
Voroshilovia vastaan. Tämän saman kohtauksen aikana Pjatakov asetti 
kysymyksen, että nyt on ryhdyttävä laajakantoiseen toimintaan tuhote- 
kojen järjestämiseksi raskaassa teollisuudessa. 

Vyshinski: Mitä Pjatakov kehotti teitä tällä alalla tekemään? 

> Loginov: Hän osoitti, että päähuomio pitää kiinnittää koksikemial- 
lisen teollisuuden kemialliseen osaan, siksi että sillä on puolustusmerkitys. 
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Tämän vuoksi Pjatakov sanoi, että kemiallista teollisuutta on tuhottava 
kaikin keinoin. Me ryhdyimme jarruttamaan rakennustöitä ja uusien 
kemiallisten tehtaiden käyntiinpanoa. Yhdessä ”Koks-himmontash”- 
trustin johtajan Janovskin kanssa me järjestimme kaiken uuden raken- 
tamisen sillä tavalla, että kemiaosastot saatiin käyntiin vuosi ja kaksi 
myöhemmin kuin koksiuunit. Näin me teimme esim. Mariupolin tehtaas- 
sa. Siinä tehtaassa pantiin käyntiin koksiuunit ilman ainoatakaan apuo- 
sastoa, s. o. ilman hiilivarastoa, jonka puuttuessa on aivan mahdotonta 
antaa hyvänlaatuista koksia, ilman apuverstaita, ilman kemiallista labora- 
torioita jne. 

Kokonainen tuholaistoimenpiteiden sarja toteutettiin Novo-Jenakije- 
vin koksi-kemiallisessa ja Krivorogin tehtaissa. N 

Samantapaisia tekoja tehtiin vielä Gorlovkan tehtaassa. Jarrutettiin 
huuhtelulaitoksen rakentamista Staro-Jenakijevin hiilen rikastuttamisteh- 
taassa. 

Vyshinski: Oliko teillä puhe Pjatakovin kanssa hänen uudesta mat- 
kastaan ulkomaille? 

Loginov: Pjatakov mainitsi, että v. 1935 hän kävi jälleen ulkomailla. 
Hän kertoi minulle Trotskin vahvistaneen aikaisemman ohjeensa, että oli 
otettava yhteys Liiton rajojen sisällä olivien ulkomaalaisten fascistien 
kanssa paljon päättävämmin kuin mitä siihen saakka oli tehty. Lisäksi 
Pjatakov mainitsi minulle, että Trotski oli aivan kiinteästi sopinut Sak- 
san fascistijärjestöjen ja Japanin johtavien hallituspiiren kanssa yhtei- 
sestä taistelusta neuvostovaltaa vastaan. 

Vyshinski: Millaisilla ehdoilla? 

Loginov: Hän sanoi, että kysymys on suurista alueellisista myön- 
nytyksistä sekä Idässä että Ukrainassa ja että meidän on nyt kaikin 
keinoin edistettävä Neuvostoliiton tappiota. 

Vyshinski: Milloin hän teille puhui tästä? 

Loginov: Hän puhui minulle tästä vuoden 1936 alussa. 

Vyshinski: Puhuiko Pjatakov teille tuona aikana neuvotteluko- 
kouksesta ? 

Loginov: Ei puhunut. 

Vyshinski: (kääntyen Pjatakovin puoleen): Te sanoitte, että Trots- 
kin ohjeiden saamisen jälkeen te aioitte pitää kokouksen ja harkita mitä 
tehdä. Keskustelitteko tästä jonkun keskuksen jäsenen kanssa? 

Pjatakov: Keskustelin tästä Radekin ja Sokolnikovin kanssa. 
Meillä oli aikomus pitää aluksi itse keskuksen kokous vetäen mukaan 
Tomskin. Sen jälkeen aioimme kutsua koolle rajoitetun piirin ihmisiä, 
jotka olivat, jos niin voi sanoa, alueorganisaattoreita. 

Vyshinski: Kun te ratkaisitte kysymyksen riiin, että on kutsutta- 
= vain rajoitettu piiri ihmisiä, oliko teillä lähtökohtana kysymyksen kär- 

evyys? ; : 

Pjatakov: Tämä oli Radekin, minun ja Sokolnikovin välistä puhet- 
ta. Sekä minä että Radek käsitimme, että tuollaisen kysymyksen asetta- 
minen trotskilaisen järjestön aktiivin kokouksessa aiheuttaa kiertämät- 
tömästi käsittelyä ja väittelyä ja, kaiken todennäköisyyden mukaan myös- 
kin hajaannuksen: sen vuoksi oli kyseessä hyvin ahdas ihmispiiri. 

Vyshinski (kääntyen Loginovin puoleen): Nyt Rataitshakista. 
Kertokaa, millainen yhteys teillä oli häneen rikollisessa toiminnassa? Mil- 
lä pohjalla te olitte kosketuksissa hänen kanssaan? 

Loginov: Koska Rataitshak tunsi hyvin koksi-kemiallisen teol- 
s niin kerroin hänelle, millaisia toimenpiteitä me olimme harkin- 
neet. 

Vyshinski: Rikosluontoisiako toimenpiteitä ? 

Loginov: Niin, oli yhteisiä kosketuskohtia rikollisessa toiminnassa. 

Kun nousi kysymys yhteyden ottamisesta fascistisiin järjestöihin, sanom 
Rataitshakille, että hänen pitäisi keskustella Grashen kanssa, jota minä 
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henkilökohtaisesti en tuntenut, mutta josta minä olin kuullut Moskale- 
vilta. 

Vyshinski: Mitä te puhuitte Rataitshakille yhteydestä Grashen ja 
ulkolaisiin vakoilijoihin? 


Loginov: Minä sanoin, että meillä on tehtävänä yhteyksien otta- 
minen ulkomaalaisiin vakoilijoihin. 


Vyshinski: Kuinka Rataitshak suhtautui teidän lausuntoonne ? 


Loginov: Siihen aikaan Rataishak juuri etsiskeli, kenen kautta 
voisi saada yhteyden ulkolaisiin vakoilujärjestöihin ja minä osoitin hä- 
nelle Grashen. 

Vyshinski (kääntyen Rataitshakin puoleen): Oliko teillä tuol- 
laista puhetta Loginovin kanssa? 

Rataitshak: Oli, sellaista puhetta oli. Loginov kertoi minulle, että. 
hänelle on vastaava ohje Pjatakovilta. Pian sain minäkin samanlaisen 
ohjeen Pjatakovilta. 

Vyshinski: Syytetty Pjatakov, vahvistatteko te tämän todistuk- 
sen? 

Pjatakov: Pääasiassa vahvistan. 

Vyshinski: Viitaten teihin Loginov kertoi, että Rataitshak neuvot- 
teli hänen kanssaan, kuinka löytäisi henkilön, jonka kautta voisi ottaa 
yhteyden Saksan vastavakoiluosaston asiamiehiin. Onko Rataitshakin 
viittaus teihin oikea? 

Pjatakov: Se on oikea. 

Vyshinski (kääntyen Loginovin puoleen): Paitsi tätä keskustelua, 
oliko teillä Rataitshakin kanssa puhetta vielä konkreettisista rikollisista 
teoista? 

Loginov: Rataitshakin kanssa minulla oli vielä puhetta tuholai- 
suuden harjoittamisesta koksikemian alalla. 

Vyshinski: Tiedättekö te jotain Livshitsin rikollisesta toiminnasta? 

Loginov: Palattuani v. 1931 loppukesällä tai alkusyksyllä Berlinistä 
tapasin Livshitsin ja kerroin hänelle Pjatakovilta Berlinissä saamani 
ohjeet. Ilmoitin Livshitsille, että Pjatakov on perustanut Ukrainan trots- 
kilaisjärjestön, jonon kuuluu myöskin Livshits. 

Vv. 1932 ja 1933 jouduin Ukrainassa yhdessä Livshitsin kanssa trots- 
kilaiseen maanalaiseen toimintaan. Minä tiesin, mitä työtä Livshits tekee 
rautatiellä Harkovissa. Minä tunsin ne henkilöt, jotka Livshits oli vetä- 
nyt maanalaiseen trotskilaiseen järjestöön. Livshits oli hyvaksynyt terro- 
ristisen kannan. Hän matkusti pois Ukrainasta v. 1933, aikana, jolloin 
me emme vielä olleet ryhtyneet käytännölliseen terroritoimintaan. Sen 
jälkeen tapasin Livshitsin vuoden 1936 alkupuolella ja kuulin häneltä; 
että hän aika menestyksellisesti toimi rautatiellä, että hänellä on yhteys 
ei vain niihin henkilöihin, jotka minä olin tullut tuntemaan Ukrainassa, 
vaan että hänellä on iso joukko yhteyksiä muihinkin henkilöihin. 

Vyshinski (kääntyen Livshitsin puoleen): Onko teillä mitään huo- 
mautuksia todistaja Loginovin todistusten suhteen? 

Livshits: Ei ole. 

Puheenjohtaja: Onko puolustajilla kysymyksiä todistajalle? 

Kommodov (Loginoville): Minä vuonna oli tuo Grashea koskeva 
keskustelu Rataitshakin kanssa? 

Loginov: V. 1934 jälkipuoliskolla. 

Kommodov: Tapahtuivatko ne tuholaisteot, joista te puhuitte eri- 
toten Gorlovkan tehtaassa — ennen tuota keskustelua? 

Loginov: Ne tapahtuivat v. 1935. 

Vyshinski (Rataitshakille): Otitteko Grashen kanssa yhteyden 
tuon teidän ja Loginovin keskustelun jälkeen? 

Rataitshak: Otin. 
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Vyshinski: Osoittautui siis oikeaksi se, että Grashe voi solmia 
yhteyden Saksan vakoiluosaston asiamiehiin ? 

Rataitshak: Aivan niin. 

Puheenjohtaja: Onko syytetyillä kysymyksiä ? 

Syytetyt: Ei ole. 


Syytetty Boguslavskin kuulustelu. 


Puheenjohtaja: Syytetty Boguslavski, vahvistatteko te kuuluste- 
luissa antamanne lausunnot? 

Boguslavski: Kyllä, vahvistan. 

Vyshinski: Kertokaa, millaista rikollista trotskilaista toimintaa 
te harjoititte Siperiassa. 

Boguslavski: Siperiassa minun toimintani alkoi helmikuun alussa 
v. 1928, jolloin minä saavuin sinne sen jälkeen, kun XV puoluekokous oli 
minut erottanut puolueesta. Novo-Sibirskissä, jonne menin työhön, oli 
muutamia aktiivisia aikaisemmin huomattavia trotskilaisia, Siellä oli: 
Muralov, Kroil, Sumetski, Surnov. Lisäksi Barnaulissa oli Sosnovski, Mi- 
nusinskissa oli Smilga ja pian saapui Tomskiin Radek. 

Helmikuun lopulla v. 1928 sain Sosnovskin kautta Trotskin ohjeen 
trotskilaisen : maanalaisen keskuksen muodostamisesta Siperiaan. Tälle 
keskukselle asetettiin seuraavat tehtävät: ensiksikin, säilytettävä Sipe- 
riassa mahdollisimman paljon niitä trotskilasia kantajoukkoja, jotka eivät 
olleet joutuneet valtion tai puolueen taholta pakkotoimenpiteiden alaisik- 
si — erotettu puolueesta jne. Toiseksi, yhdistettävä ja ohjattava eri puo- 
lilla Siperiaa olevien trotskilaisten maanalaista toimintaa. Kolmanneksi, 
levitettävä maanalaisia asiakirjoja ensi kädessä niihin piireihin, joihin on 
keskitetty karkoitettuja trotskilaisia, ja lopuksi — järjestettävä aineel- 
lista avustusta trotskilaisille, jotka olivat Siperiassa karkoituksella. 

Tuo keskus muodostettiin seuraavista henkilöistä: Keskuksen johtaja 
— N. I. Muralov, minä Boguslavski, Sumetski, Kroll, Surnov, Sosnovski, 
Beloborodov ja Radekin saavuttua myöskin hän. 

Vyshinski: Ilmoitettiinko Radekille siitä? 

Boguslavski: Kyllä, ilmoitettiin. Juoksevat, ei periaatteelliset 
kysymykset ratkaisi se keskus, joka oli vakituisesti Novo-Sibirskissä, 
mutta periaatteelliset kysymykset ratkaistiin tavalla tai toisella sopien 
niiden keskuksen jäsenten kanssa, jotka olivat Novo-Sibirskin ulkopuo- 
lella Siperian muissa piireissä. 

Vastaten valtiollisen syyttäjän kysymyksiin, kenen kanssa Sipe- 
rian keskuksella oli yhteys Moskovassa, todistaa Boguslavski, että v. 1928 
oli yhteys Eltsinin kanssa, v. 1930—31 ja 1932 Smirnovin kanssa. 

'*Vyshinski: Koska ja missä te kohtasitte Pjatakovin? 

Boguslavski: Vuoden 1932 alkupuolella, kuukautta en muista, kai 
helmikuussa, raskaan teollisuuden kansankomissariaatissa Pjatakovin työ- 
huoneessa. 

Vyshinski: Oliko teillä seuraavina vuosina kohtauksia? 

Boguslavski: Oli 

Vyshinski: Milloin ja missä? 

Boguslavski: V. 1933 samassa paikassa, raskaan teollisuuden 
kansankomissariaatissa, v. 1934 Pjatakovin asunnossa. 

Vyshinski: Ettekö voisi muistaa, mistä te hänen kanssaan kes- 
kustelitte vv. 1932, 1933 ja 1934? 

Boguslavski: V. 1932 Pjatakov kertoi minulle kohtauksesta, joka 
oli ollut Berlinissa hänellä, Smirnovilla ja Shestovilla Sedovin kanssa. Hän 
kertoi, .että noiden kohtausten aikana saatiin Trotskilta ohje, joka aset- 
taa trotskilaisen toiminnan uusille raiteille, nimenomaan, perusmetoodiksi 
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työssä tulee terrori, s. o. terrorististen tekojen suorittaminen puolueen 
ja hallituksen johtajia vastaan, ja sen jälkeen, niinkuin hän minulle sanoi, 
tehtävänä on punoa kaikenlaisia esteitä taloudellisessa työssä Neuvosto- 
liitossa. 

Tuo Pjatakovin terroriohje ei minua erikoisemmin ihmetyttänyt, sillä 
olin siitä jo kuullut I. N. Smirnovilta vuoden 1931 lopulla. Tämä minun 
on kerrottava Siperian uuden keskuksen muodostamisesta. Se lankesi 
vuodelle 1932. 

Vyshinski: Mistä oli kysymys? 

Boguslavski: Se tapahtui tällaisessa yhteydessä. V. 1929 Smirnov 
antoi meille Trotskin ohjeen, että laskematta pois asetta, riisuutumatta 
aseista aatteellisesti, pitää riisuutua aseista organisatoorisesti, tehdä il- 
moitus ryhmätoiminnan lopettamisesta, palata puolueeseen ja, sikäli kuin 
se on mahdollista, säilyttää ilmoituksissaan edes jotakin aatteellista 
pakaasia vanhasta trotskilaisesta asevarastosta, minkä minä ja I. N. 
Smirnov teimmekin. Trotskin uuden ohjeen yhteydessä, ohjeen, josta nyt 
puhun ja jonka terroria koskevalta osaltaan minulle oli kertonut Smirnov 
ja muulta osaltaan Pjatakov, nousi kysymys trotskilaisen Siperian kes- 
kuksen muodossa tai toisessa jälleen muodostamisesta. Smirnov sanoi 
suoraan, että tuohon keskukseen pitää tulla johtajana Muralov N. I., minä 
— Boguslavski, ja Sumetski, jotka kaikki olimme vanhoja trotskilais- 
keskuksen jäseniä, mikä takasi perinnöllisyyden säilymisen toiminnassa. 

Myöhemmin v. 1934, Siperian keskukseen vedettiin myöskin Drobnis. 

Toiminta v. 1932 supistui pääasiassa menetettyjen yhteyksien palaut- 
tamiseen ja terroritekojen järjestämisen valmisteluun. Terroritoiminnan 
välittömän johtamisen otti tehtäväkseen keskuksen johtaja Muralov. 

Samanaikaisesti minä henkilökohtaisesti tunnustelin mahdollisuuksia 
direktiivin toisen osan toteuttamiseen, nim. n. s. vastuksien luomiseen 
neuvostovallan ja puolueen talouspolitiikan toteuttamisen tielle. Työni 
takia minulla oli yhteyksiä Siperian talouspiirien kanssa, ja tämä tehtävä 
annettiin minulle. 

Kusnetskin metallurgisen tehtaan rakentaminen oli silloin kiihkeim- 
millään. Sen vuoksi teollisuudessa piti harjoittaa tuholaisuutta Kusbassin 
linjalla ja samaan aikaan kuljetuslaitoksessa. 

Antaessaan minulle ohjeen vastuksien aikaansaamisesta puolueen ja 
hallituksen talouspolitiikassa, sanoi Pjatakov, että Kusbassissa toimii 
hänelle tunnettu mies, Shestov, ja että tällä Shestovilla on ohje ryhtyä 
harjoittamaan tuholaisuutta Kusbassissa, kivihiiliteollisuudessa ja tär- 
keimmillä rakennustyömailla. 

Saavuttuani Novo-Sibirskiin, kerroin keskustelustani Muraloville. Hän 
vahvisti, että hänellä todellakin on ohjeet ja kehotti tekemään tuhotyötä 
kuljetuslaitoksessa. Minä ryhdyin heti siihen työhön. Samana vuonna 
1932 sain kuulla Muralovilta, että Novo-Sibirskissä on järjestetty ter- 
rostinen ryhmä Hodoradsen johdolla ja että hän, Muralov, on antanut 
tuon terroristisen ryhmän tehtäväksi valmistaa, ja, kun sille osotetaan, 
suoritta murhayritys länsi-Siperian aluepiirin puoluekomitean sihteeriä 
Eicheä vastaan. Tämän Hodoradsen terroristiryhmän lisäksi, josta mai- 
nitsin, v. 1933 Muralov kertoi, että on muodostettu terroristinen ryhmä 
Kusbassissa, jonka tehtäväksi on annettu valmistaa murhayritystä niitä 
puolueen johtajia vastaan, jotka käyvät Kusbassissa. Muralov kertoi 
minulle myöskin, että ensimäisen ryhmän johtaja Hodoradse on komen- 
tanut yhden tuon ryhmän jäsenistä, Nikolai Ivanovin, Moskovaan suorit- 
tamaan Stalinin murhaa. V. 1933 perustin minä trotskilaisia soluja Oms- 
kin radalla. 

Vyshinski: Konkreettisesti, mitä tarkoituksia varten? 

Boguslavski: Suorittamaan kaikkia niitä toimenpiteitä, joita oli 
aiottu toteuttaa kuljetuslaitoksessa. Vuoden 1933 lopulla minulla oli kes- 
kustelu tätä järjestöä Omskin radalla johtavan Finashinin kanssa, joka 
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kertoi minulle, että toiminta on järjestetty Omskin radan eräissä vari- 
koissa ja että päähuomio on kohdistettu veturitalouteen. Mitä tulee Toms- 
kin rataan, niin siellä järjestettiin ryhmä v. 1933 — johtajana Obertaller, 
Shitkov — Tömskin radan veturiosaston johtaja, ja Eideman — pääin- 
sinööri. Obertaller tiedotti, että Tomskin radalla on niinikään järjestetty 
tuhotyön teko. 


Vyshinski: Kuka on Obertaller? 


Boguslavski: Hän oli rautatierakennuksen päällikkö. Obertaller 
luetteli minulle ne varikot, joihin oli perustettu trotskilaisia perusjärjes- 
töjä ja joissa tuholaistoiminta oli samaten kohdistettu ensi kädessä vetu- 
ritalouteen. 


V. 1934 Siperian keskuksen ja myöskin minun toimintani siirtyi uusille 
raiteille. V. 1934 minulla oli toinen kohtaus Pjatakovin kanssa ja tapah- 
tui se Pjatakovin asunnossa. Pjatakov, havaittuaan meidän toimintamme 
aivan epätyydyttäväksi, asetti tehtäviä, jotka, vailkkeivät ne olleetkaan 
uusia, ne kuitenkin kajahtivat uusilta. V. 1934 meidän sanastoomme ensi 
kerran tulee ääneen lausuttu sana — ”tuholaisuus”. Vastaukseksi minun 
jonkinlaisiin lamaannusmielialoihini, jotka johtuivat I. N. Smirnovin ja 
useiden muiden henkilöiden vangitsemisesta v. 1933 (ja tämä keskustelu 
tapahtui vuoden -1934 alkupuolella), Pjatakov sanoi: Pitää kehittää toi- 
mintaa sitäkin suuremmalla syyllä, kun Trotskilta on saatu kirjeitä, 
ohjeita. Hän syyttää meitä toimettomuudesta, joka niinkuin hän silloin 
sanoi, hipoo hänen, Trotskin, ohjeiden saboteeraamista. 


Vyshinski: Teittekö te jotakin noiden ohjeiden mukaan v. 1934? 

Boguslavski: Niillä eri kohtauksilla, joita minulla oli keskuksen 
jäsenten Muralovin ja Sumetskin kanssa, minä sain tietää, että Drobnis 
on saanut yhteyden Norkiniin, että on vedetty mukaan aika huomattava 
ryhmä insinöörejä ja teknikkoja ja että siellä tämä toiminta on kehit- 
tymässä. 

Mitä tulee toimintaan kuljetuslaitoksessa, toimintaan, jota minä itse 
johdin, niin v. 1934 lisääntyi rautatieonnettomuuksien lukumäärä huo- 
mattavasti, onnettomuuksien, jotka aiheutti Shitkov. V. 1934 lisääntyi 
suuresti liikenteestä pois joutuneiden vetureiden lukumäärä ja prosentti. 
Ja lopuksi v. 1934 suoritetaan erikoisen huomattavaa tuhotyötä uusilla 
rautatierakennuksilla, mm. radalla Eiche-Sokol. 

V. 1934 sain tietää, että Hodoradsen ja Shestovin terroristiryhmien 
lisäksi, joista minä jo puhuin, Muralov oli antanut erään neuvostotilan 
johtajan Kudrjashevin tehtäväksi terroriteon suorittamisen Kansankomis- 
saarien neuvoston puheenjohtajaa Molotovia vastaan, jonka odotettiin tule- 
van Siperiaan ja myöskin tuolle neuvostotilalle. Tästä minulle kertoi Mu- 
ralov. 

Vyshinski: Kuka valmisti tätä terroritekoa? 

Boguslavski: Kudrjashev, Muralovin toimeksiannosta. 

Vyshinski (kääntyen Muralovin puoleen): Syytetty Muralov, onko 
asia näin? 

Muralov: Tehtävä annettiin Shestoville ja Hodoradselle, eikä 
Kudrjasheville. 

Vyshinski (kääntyen Shestovin puoleen): Vahvistatteko te sen 
"Muralovin lausunnon, että hän antoi teidän tehtäväksenne murhayrityk- 
sen järjestämisen toveri Molotovia vastaan? 

Shestov: Kyllä, vahvistan. ä 

Vyshinski (kääntyen Boguslavskin puoleen): Syytetty Bogus- 
lavski, selvittäkää edelleen. 

Boguslavski: Terroritekojen valmistamista suoritettiin siten, että 
niitä ei keskitetty yhteen paikkaan. Shestovin tehtäväksi annettiin ter- 
rotiteon järjestäminen Molotovia vastaan, jos hän tulee Kusbassiin, minkä 
syytetty Arnold tekikin. Mutta samalla tämä tehtävä oli annettu myös- 
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a Kudrjasheville. Minä väitän näin, itse Kudrjashev ' kertoi minulle 

Se, että Shestov järjesti terroristisia ryhmiä sillä tavalla, että ne voi- 
sivat tehdä terroriteon missä paikassa Kusbassia tahansa; ei sulje pois 
tuon teon valmistelua neuvostotilalla . . . 

Vyshinski: Keneltä Kudrjashev sai tuollaisen tehtävän? 

Boguslavski: Muralovilta. 

Vyshinski: Keneltä te kuulitte, että Shestov valmistaa murhayri- 
tystä Molotovia vastaan? 

Boguslavski: Muralovilta. 

Vyshinski: Ketä vastaan Shitkov valmisti murhayritystä? 

Boguslavski: Se oli murhayritys, jota Shitkov valmisteli Kagano- 
vitshia vastaan, mutta se oli myöhemmin, se tapahtui v. 1935. 

Vyshinski: Valmisteliko joku muukin kuin Shitkov murhayritystä 
tov. Kaganovitshia vastaan? 

:Boguslavski: Valmisteli, Shestov. Hän valmensi ryhmiä, joiden 
piti toimia silloin kun joku hallituksen jäsen, myöskin Kaganovitsh, tulisi 
Siperiaan. 

Vyshinski: Tiesittekö, että Bermant valmisteli murhayritystä? 

Boguslavski: Kyllä. Mutta Bermant oli täällä Moskovassa. 

Vyshinski: Vastatkaa, valmisteliko Bermant terroritekoa vai eikö? 

Boguslavski: Valmisteli. 

Vyshinski: Keneltä te siitä kuulitte? 

Boguslavski: Itseltään Bermantilta. 

Seuraavista Boguslavskin vastauksista valtiollisen syyttäjän kysymyk- 
siin käy seville, että hän tunsi Bermantin v:sta 1928 maanalaisen trots- 
kilaisjärjestön jäsenenä. 

Vyshinski: Te tunnette Bermantin v:sta 1928 maanalaisen trots- 
kilaisjärjestön jäsenenä. Tiesittekö te, että Bermantin luona säilytettiin 
asetta? 

Boguslavski: Hän kertoi siitä minulle. 

Vyshinski: Eikö ollut puhetta, että hän lähettäisi tuon aseen teille 
Siperiaan? 

Boguslavski: Oli erikoinen ohje siitä, että hän lähettäisi tuon 
aseen länsi-Siperiaan. Ja hän toi tuon aseen, mutta hänet vangittiin ja 
ase otettiin pois elokuussa v. 1936. Mainitun kehoituksen minä tein heinä- 
kuussa v. 1936. 

Vyshinski: Miksi te kuulustelussa että tästä kertoneet, vaan sala- 
sitte sen? 

Boguslavski: Minä en tätä salannut; se on minun lausunnoissani. 

Vyshinski: Aloitteko te heti esittää avoimia tunnustuksia? 

Boguslavski: Ei, en heti, mutta pian. 

Vyshinski: Alussa te ette tehneet mitään tunnustuksia, mutta sitten 
aloitte tehdä . Kenties tämä johtuu joistakin erikoisista olosuhteista tei- 
dän pidätettynä ollessanne, kenties teihin nähden on harjoitettu jonkun- 
laista painostusta? 

Boguslavski: Ei ole. 

Vyshinski: Kenties teitä yksinkertaisesti kehoitettiin tekemään ne 
tunnustukset, jotka te sittemmin teitte, asettaen sen ehdoksi kohtalonne 
lieventämiselle ? 

Boguslavski: Ei. 

Vyshinski: Te siis aivan vapaaehtoisesti, vilpittömästi rupesitte 
tekemään näitä tunnustuksia omasta sisäisestä henkilökohtaisesta vakau- 
muksestanne ? 

Boguslavski: Aivan oikein, ja jos oikeus antaa luvan, haluan esit- 
tää syyt siihen. 

Vyshinski: Mitkä syyt ovat teidät, vanhan trotskilaisen, joka on 
kymmenisen vuotta uhrannut taistelulle trotskilaisilla asemilla puoluetta 
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vastaan, neuvostovaltaa vastaan, teidät, joka aina vangitsemispäiväänne 
asti harjoititte tuota neuvostovastaista trotskilaista toimintaa, mitkä syyt 
ovat saaneet teidät puhumaan sitä, mitä te puhutte, paljastamaan ihmisiä, 
riisuutumaan aseista jne.? Mikä teidät on saattanut tähän? 

Boguslavski: Mikäkö minut on saattanut tähän? Tässä oikeuden 
edessä minun on sanottava suoraan, että viime vuosina, minä tahdon 
sanoa, että vv. 1934—35—36, minua ei ainoastaan painostanut, vaan ta- 
vattomasti vaivasi se rikollinen asema, jossa minä olin. 


Tämän yhteydessä minä tahdon mainita sen aivan sietämättömän ja 
uskomattoman mädännäisyyden, mikä vallitsi trotskilaisen järjestön 
sisällä ja mitä minä en voinut olla tuntematta joka askeleella. Tunnustan, 
että hyvin paljon minulle on selvinnyt vasta itse oikeusjutussa sellaista, 

minä en ennen tiennyt mitään. En voi olla tunnustamatta oikeudel- 
le, miten inhoittava, kammottava tunne minut valtasi, kun Radek kertoi 
täällä, että blokki sinovjevilaisten kanssa ei ollut vielä kerinnyt muo- 
dostua, kun jo alkoivat juttelut siitä, että kumpa ei vain joku pettäisi 
toista tässä blokissa . . . Toinen seikka on se, että me toimien paikka- 
kunnilla, emme lainkaan tienneet, että meidän' selkämme takana meidän 
maatamme myydään -ulkolaiselle pääomalle. Osittain minä sain tietää 
siitä silloin, kun minulle annettiin syytöskirjelmä. Mutta minulle on käy- 
nyt kaikki selväksi vasta täällä, kun minä kuulin Pjatakovin ja Radekin 
tunnustukset. 

Vyshinski: Salasivatko Pjatakov ja Radek teiltä? 


Boguslavski: Täällähän he tunnustivat, että Trotskin viimeisen 
vuoden 1935 lopulla saamansa ohjeen he erikoisesti salasivat, eivät puhu- 
neet siitä kenellekään, eivät myöskään minulle. 


Tietysti ilman sitäkin minä olin velvollinen ymmärtämään vaikkapa 
vain sen, minkä ymmärtää jokainen työläinen ja kollektiivitalonpoika 
maassamme, mihin tuo toiminta vie. Meidän, jotka olimme sitä mieltä, 
että sosialismia on mahdoton rakentaa valmiiksi yhdessä maassa, meidän, 
astuessamme terrorin ja tuholaisuuden tielle, olisi pitänyt tehdä itsellem- 
me selväksi, mitä me sitten hankkiudumme rakentamaan, jollei sosialis- 
mia. Sillä onhan olemassa sosialismi ja kapitalismi. 

Vyshinski: Ja milloin te tämän käsititte? 

Boguslavski: Niin, oikein, siitä minä puhunkin. Kun minut van- 
gittiin, tunsin olevani sellaisen ihmisen asemassa, joka kävelee syvän 
kuilun partaalla ja tietää, että hänen täytyy sinne pudota. Jo kahdeksan 
päivää ennen ensimäistä tunnustustani minulle oli aivan selvää, että on 
jo aika lopettaa. Tietenkin minä ymmärsin tämän liian myöhään ... Sillä 
on todellakin inhoittavaa se kaikki, mitä me teimme, iljettävästä di- 
versiotoiminnasta alkaen. Sanotaan: ”kala haisee päästäpäin”. Tuo pää 
meidän olisi pitänyt kätkaista, mutta sitä me emme tehneet. Ja me har- 
joitimme diversiotoimintaa ja teimme tuholaistekoja tarkoituksella saada 
aikaan Neuvostoliitolle tappio. Minä olen tehnyt rikoksen. 


Syttety Drobnisin kuulustelu. 


Puheenjohtaja: Syytetty Drobnis, vahvistatteko te ne lausunnot, 
mitkä te annoitte alustavissa kuulusteluissa ja Neuvostoliiton Korkeim- 
man Oikeuden Sota-Kollegiossa Novo-Sibirskissä ? 

Drobnis: Kyllä. 

Vyshinski: Vahvistatteko te sen Boguslavskin todistuksen, että 
te olette ollut länsi-Siperian trotskilaisen keskuksen jäsenenä? 

Drobnis: Heinäkuun lopulta v. 1934. Minun tehtäväkseni oli annettu 
kaiken tuholais- ja diversiotoiminnan johtamien kokso Kusbassin seudulla, 
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Vyshinski: Osallistuitteko te sitä ennen jollakin tavoin maanalai- 
seen trotskilaiseen rikolliseen toimintaan vuoden 1927 jälkeen? 

Drobnis: Kun minut oli v. 1929 otettu jälleen puolueeseen, alotin 
trotskilaisen toimintani uudestaan vuoden 1932 alussa. Minulla oli sarja 
epäilyksiä, jotka muodostuivat minun tulevan rikollisen toimintani alku- 
lähteiksi. I. N. Smirnov, tuntien minun mieliatani, keskusteli kanssani 
siitä, että on välttämättä jälleen alettava trotskilainen vastavallanku- 
mouksellinen toiminta, ja kertoi Trotskin uusista terroritaktiikkaan siir- 
tymisohjeista. Minä hyväksyin tuon Smirnovin kannanoton. 

Smirnov sanoi, että minun pitää ottaa yhteys Pjatakoviin, joka minua 
hiukan yksityiskohtaisemmin valmistaa. Kun minä v. 1932 matkustin pit- 
käaikaiselle komennukselle, otin yhteyden Pjatakoviin vasta helmikuussa 
v. 1933. , 

Keski-Aasiassa, jonne minä matkustin työhön, minä Pjatakovin ohjeen 
mukaan otin yhteyden Smilgaan ja Safonovaan. Tällöin Smilga tiedottaen 
minulle, mainitsi, että tehtävänä on järjestää ja kehittää terroristisia 
ryhmiä, jotta voitaisiin niitä siirtää Moskovaankin, jos keskus sitä vaatii. 

Olin Keski-Aasiassa koko vuoden 1933 ja toukokuussa v. 1934 mat- 
kustin sieltä pois, sen vuoksi, että trotskilainen keskus päätti siirtää 
minut länsi-Siperiaan. Kun Pjatakovilla oli mahdollisuus siirrellä minua 
teollisuuden linjalla, niin tuo tehtävä ratkesi varsin helposti. 

Vyshinski: Pjatakov siis käytti hyväkseen virka-asemaansa ja 
siirteli teitä sinne, minne häfhellä oli tarvis? 

Drobnis: No, tietenkin, itsestään selvää. V. 1934 länsi-Siperiaan 
lähtöni edellä minulla oli keskustelu Pjatakovin kanssa hänen työhuonees- 
saan. Pjatakov minulle korosti ja perusteli sitä, että minun matkani 
länsi-Siperiaan on välttämätön voidaksemme vahvistaa siellä trotski- 
laista vastavallankumouksellista toimintaa. Samalla hän esitti myöskin 
aivan uuden tehtävän: ei vain terrorin, vaan myöskin diversion ja tuho- 
laisuuden. Hän toisti, että pitää toimia tarmokkaasti ja sitkeästi ja että 
on epäröimättä käytettävä mitä keinoja tahansa. Kaikki keinot ovat vält- 
tämättömiä ja hyviä, tämä on Trotskin ohje, jonka trotskilainen keskus 
on hyväksynyt. 

Pjatakov sanoi myös, että tähän toimintaan on välttämättä vedettävä 
myöskin spesialisteja entisten tuholaisten ja niiden joukosta, joilla on 
vastavallankumouksellisia mielialoja, ja että minun pitää länsi-Siperiassa 
ottaa yhteys Shestoviin, Leonoviin ja Vladimir Kosioriin. 

Pjatakov perusteli diversio- ja tuholaistoiminnan välttämättömyyttä 
yksinomaan sisäisillä seikoilla. Hän ei silloin eikä sen jälkeenkään toisella 
kohtauksellamme, virkkanut sanaakaan uusista asenteista ja sopimuk- 
sista, joita oli solmittu kaikenlaisten ulkolaisten valtioiden kanssa ja joita 
oli solminut Trotski, eikä siitäkään, etä tämä saa valtuuden keskukselta. 
Hän ei virkkanut sanaakaan, että on solmittu sopimuksia ja neuvoteltu 
maan jakamisesta jne. 

Minulle osoitettiin, että on otettava yhteys länsi-Siperian keskuksen 
kanssa. Matkalla Kemerovoon, jonne minut nimitettiin Kemerovokombi- 
natstroin (rakennushallinnon) päällikön apulaiseksi, minulla oli keskus- 
telu länsi-Siperian keskuksen johtajan Muralovin kanssa. Muralov kertoi 
minulle, että hän itse välittömästi johtaa terroristista toimintaa, että on 
muodostettu Hodorodsen, Shestovin ym. ryhmät ja että terroriryhmiä 
on Tomskissa, pääasiassa korkeakouluissa. Muralov kertoi myöskin, että 
hän välittömästi johtaa myöskin tuholaistoimintaa koko länsi-Siperian 
maataloudessa, että yksi hänen lähimmistä apulaisistaan on Mejertshenko, 
että tuholaisuutta kuljetuslaitoksessa johtaa Boguslavski ja että minun 
pitää kiinnittää huomioni toimintaan Kusbassissa. 


Tein Muraloville kysymyksen: Millainen on Rakovskin suhde tuohon 
keskukseen? Muralov vastasi, että Rakovski loittonemishetkeensä saakka, 
olematta länsi-Siperian keskuksen jäsenenä, oli kuitenkin välittömässä 
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yhteydessä sen kanssa ja että hänelle oli hyvin selostettu uutta taktiikkaa, 
Trotskin uusia terroria ja diversiota koskevia ohjeita. 


Vyshinski: Otitteko te Kemerovossa yhteyden paikallisiin trotski- 
laisiin ? 

Drobnis: Kemerovossa minä pyrin ansaitsemaan puolueen ja neu- 
vostojärjestöjen luottamuksen vähentääkseni epäilevää ja epäluottavaa 
suhtautumista itseeni ja sitten aloin värvätä ihmisiä. Maaliskuussa v. 
1935 minut kutsuttiin Pjatakovin luokse tekemään hänelle selkoa suorit- 
tamastani tuholais- ja diversiotyöstä Kusbassissa ja eritoten Kemerovon 
kemiallisessa kombinaatissa. Pjatakov ilmoitti minulle, että Kemerovon 
kemiakombinaatissa on rakennustöiden johtaja Norkin jo järjestänyt aika 
voimakkaan tuholaistoiminnan ja että tätä toimintaa harjoittaa pääin- 
sinööri Kartsev. Samassa keskustelussa Pjatakov sanoi, että Trotski 
vaatii mitä tarmokkainta hyökkäävää toimintaa ja korosti, että ei pidä 
kainostella keinojen käyttämisessä. 

Palasin takaisin Kemerovoon, otin yhteyden Norkiniin ja me aloimme 
kehittää toimintaa. Norkin kertoi minulle, että hänellä on, vaikkakaan 
ei paperille kirjoitettuna, tuhotyösuunnitelma. Minä en ollut hänen suun- 
nitelmaansa vastaan sitäkin suuremmalla syyllä, kun se oli eräiltä osil- 
taan huomattavassa määrin jo pantu täytäntöön. 

Vyshinski:, Kuinka te saitte tietoonne tuon suunnitelman ja millai- 
nen se oli? 

Drobnis: Tuon suunnitelman oli laatinut Norkin ja siitä oli sovittu 
Pjatakovin kanssa. Yhtenä tuholaistehtävistä suunnitelmassa oli se, että 
varat sijotetaan toisarvoisiin töihin. Toisena oli se, että rakennustöitä 
jarrutetaan niin, että tärkeitä laitoksia ei saataisi käyntiin hallituksen 
osoittamaan määräaikaan mennessä. 

Vyshinski: Pääasiallisesti puolustusmerkityksen omaavissa lai- 
toksissako? 

Drobnis: Niin. Edelleen, piirustuksia muuteltiin usein ja viivytettiin 
laskujen maksamista piirustusluonnoksia laativille järjestöille, minkä 
johdosta piirustukset saatiin hyvin myöhään. On itsestään selvää, että 
tämä jarrutti rakennustöiden vauhtia ja kulkua. 

Käynnissä olevissa koksi-kemiallisissa tehtaissa jätettiin yhtä ja toista 
keskeneräiseksi, mikä sangen vakavasti heijastui tehtaan toiminnassa 
alentaen tuotteen laatua; tuotettiin koksia, joka oli sangen kosteata ja 
tuhkapitoista. Vaikka koksi-kemiallisen tehtaan työläiset yrittivätkin 
parantaa työtä, ei se heille onnistunut tuholaisuuden vuoksi, jota siellä 
harjoitettiin. a 

Lisäksi järjestettiin myöskin onnettomuustapauksia. Tapahtui kaksi 
suurta järjestettyä onnettomuutta. Tosin niissä ei kukaan kuollut, mutta 
työläiset saivat vakavia vammoja. 

Vyshinski: Edelleen. 

Drobnis: Keskuksen ohjeiden mukaan minun piti ottaa yhteys 
myöskin Shestoviin. Shestov saapui luokseni Kemerovoon syksyllä v. 1935. 
Tämän kohtauksen aikana Shestov kertoi, millaisia toimenpiteitä hän on 
suunnitellut etupäässä kaivosrakennustöiden jarruttamiseksi, hiilituotan- 
non alentamiseksi jne. Hän neuvoi minua käyttämään Kemerovon kai- 
voksella hyväkseni entistä tuholaista Peshehonovia. 

Shestov ei nähtävästi voinut ulottaa työtään Kemerovon kaivoksille. 
Sen vuoksi minun oli käytävä välittömästi tähän työhön käsiksi. Minun 
onnistui saada yhteys ”*”Tsentralnaja”-kaivoksen päällikön sijaisena ja 
myöhemmin pällikkönä olleeseen Noskoviin sekä Shubiniin ja Kuroviin 
ja heidän avullaan harjoittaa tuholaisuutta. 


Vyshinski: Noskov, Shubin ja Kurov — ovatko nämä kaikki niitä, 
jotka tuomittiin Kemerovon jutussa? 


Drobnis: Ovat. Eräässä keskustelussa Noskov kertoi minulle, että 
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Peshehonov oli sanonut vetäneensä järjestöön tuholaistyötä varten saksa- 
laisen insinöörin Sticklingin. 


Vyshinski: Senkö samaisen Sticklingin, joka oli Kemerovon ju- 
tussa? 

Drobnis: Niin. Minä vastasin Noskoville: se on hyvä. Näin saatiin 
työ käyntiin Kemerovon kaivannoilla. Heinäkuussa v. 1935 Noskov selosti 
minulle, että hän on valmistanut johtamansa 'Tsentralnaja”-kaivoksen 
räjäyttämisen. Minä hyväksyin sen. 

Vyshinski: Käsittelittekö te kysymystä, millaisissa oloissa tämän 
räjähdyksen pitäisi tapahtua? 

Drobnis: Noskov sanoi, että sellainen tuholaisteko, kuin kaivosten 
täyttäminen kaasulla johtaisi räjähdykseen ja aiheuttaisi ihmisuhreja. 
Minä sanoin: ei auta, on mentävä siihenkin. Se olisi oikeastaan hyväkin, 
sillä se aiheuttaisi työläississä suuttumusta ja antaisi mahdollisuuden 
saada heidän myötätuntonsa meidän puolellemme. 

Vyshinski: Te ette siis ainoastaan hyväksynyt tuota Noskovin 
suunnitelmaa kaivoksen räjäyttämisestä, vaan hyväksyitte myöskin sen, 
että se suoritettaisiin siten, että työläisiä joutuisi tuhon omaksi? 

Drobnis: Minä kysyin Noskovilta — voidaanko tällainen tuholais- 
teko suorittaa ilman uhreja? Hän vastasi minulle, ettei se ole mahdol- 
lista. Tämän jälkeen minä sanoin, että tässä ei ole mitään syytä osoittaa 
hempeämielisyyttä, vaan että siihen on mentävä. 

Vyshinski: Kuinka te sen selititte? 

Drobnis: Minä sanoin, että... että täytyy... minä jo puhuin siitä, 
että on mentävä siihenkin, että se on jopa . .. ja jos vaikkapa se aiheut- 
taisi uhrejakin, se puolestaan herättää suuttumuksen työläisissä ja se 
koituu hyödyksi meille. 

Vyshinski: Mutta eihän tämä ole sitä, mitä te täällä yrititte vakuu- 
tella. Äsken te sanoitte tiedustelleenne Noskovilta: Eikö voitaisi suorittaa 
tekoa ilman ihmisuhreja? Teidän sanoistanne selviää, että te ette 
ainoastaan olleet haluamatta uhreja, vaan päinvastoin te olitte sitä mieltä, 
että mitä enemmän uhreja tulee, sitä parempi se on teille. 

Drobnis: Niin, no niin, likipitäin ... 

Vyshinski: Minä ymmärrän, että teidän on tietenkin epämieluista 
puhua siitä täällä kansan edessä, on epämieluista puhua tuollaisista asiois- 
ta, mutta' puhua täytyy. Sille ei mahda mitään. Tehän sanoitte, ettei 
siinä ole mitään kainostelemista ? 

Drobnis: Sanoin. 

Vyshinski: Tämä merkitsee, että jos siinä yhteydessä tuhoutuu 
työläisiä, niin tuhoutukoon. Rohkaisitteko te Noskovia? 

* Drobnis: Kyllä. 

Vyshinski: Rohkaisitte tekemään työläismurhia ja vieläpä sanoitte, 
että mitä enemmän murhia sitä parempi. Olenko ymmärtänyt teitä 
oikein? 

Drobnis: Kyllä. 

Vyshinski: Suoritettiinko tuo räjäytys sittemmin? 

Drobnis: Minut vangittiin 6 pnä elokuuta, mutta räjähdys tapahtui 
23 pnä syyskuuta. 

Vyshinski: Annoitteko te hyväksymisenne räjäytyksen toimeen- 
panemiselle ?' ” 

Drobnis: Annoin hyväksymisen heinäkuun lopulla tai sen puolivä- 
lissä. 

Vyshinski: Teidän vangitsemisenne ei siis estänyt räjäytyksen 
toimeenpanoa siksi, että Noskov jäi kaivokselle? 

Drobnis: Niin. 

Vyshinski: Olisiko se voitu ehkäistä? 

Drobnis: Ehkäistäkö? Tietenkin olisi voitu. 

Vyshinski: Kuka olisi voinut? 
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Drobnis: Minä olisin voinut ehkäistä. 

Vyshinski: Ehkäisittekö te? 

Drobnis: En ehkäissyt. 

Vyshinski: Siis räjäytettiin. 

Drobnis: Niin. 

Vyshinski: Vaikka te istuitte, niin räjähdys kuitenkin tapahtui? 

Drobnis: Niin. 

Puheenjohtaja: Syytetty Drobnis, millaisia neuvoja te annoitte 
Noskoville sen varalle, että jos kaikki tulisi ilmi, niin kenen syyksi 
asetettaisiin nämä diversio*ja tuholaisteot? 

Drobnis: Kaikki syy piti vyörytettämän puolueettomien spesialistien 
niskoille. 

Puheenjohtaja: Siinäkinkö tapauksessa, vaikka ne olisivat aivan 
syyttömiä ? 

Drobnis: No sehän on itsestään selvää. 
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Iltaistunto tammikuun 25 pnä. 
Syytetty Muralovin kuulustelu. 


Vyshinski: Olkaa hyvä, kertokaa osallistumisestanne länsi-sipe- 
rialaiseen maanalaiseen keskukseen. : p 

Muralov: V. 1931 alussa, ollessani komennuksella Moskovassa, minä 
tapasin Ivan Nikititsh Smirnovin. Hän kertoi minulle, että oli ollut ulko- 
mailla ja tavannut siellä Sedovin, kertoili Trotskin uusista asettamuksista 
terrorin sovelluttamiseen nähden kommunistisen puolueen ja hallituksen 
johtoa vastaan. Smirnov neuvoi pystyttämään jälleen siperialaisen kes- 
kuksemme niistä hänelle ja minulle tunnetuista henkilöistä, jotka v. 1929 
olivat jälleen liittyneet puolueeseen. Nämä nimet tulivat mainituiksi — 
Sumetski ja Boguslavski. Tämän keskuksen ensi tehtävänä oli trotskilais- 
ten voimien kokoaminen ja suurten terrorististen tekojen organisoiminen. 
Saavuttuani Novosibirskiin minä halusin tavata Sumetskin ja Boguslav- 
skin ja kerroin heille sen mitä Ivan Nikititsh Smirnov oli esittänyt ja 
minkä minä hyväksyin tarpeellisena. Hekin olivat samaa mieltä kanssani 
ja tällaisessa kokoonpanossa alkoi trotskilainen vastavallankumouksellinen 
keskus Siperiassa toimia. Minä olin johtaja, Sumetskin piti koota kaade- 
reita, pääasiassa korkeakoulujen nuorison keskuudesta. Trotskisti Hodo- 
rodselle minä annoin tehtäväksi terroristisen ryhmän järjestämisen. Hän 
muodosti sen v. 1932. Terroristisen teon kohteena oli NKP(b):n aluepiiri- 
komitean sihteeri Eiche. 


Samana vuonna 1932 Novosibirskiin saapui Shestov ja toi kirjeen Sedo- 
vilta. Tässä kirjeessä oli paljon kaunokirjallista ja oli se kirjoitettu taval- 
lisella tavalla, mutta se, mikä ei ollut kaunokirjallista, se salakirjoitus 
avattiin antipyrinillä — nimittäin Trotskin direktiivi terroristisiin toimiin 
siirtymisestä. Kirje vahvisti sen, mitä Smirnov oli sanonut. 

V. 1932 minä sain vielä toisen kirjeen Sedovilta, sen toi minulle Seid- 
mann, trotskilainen insinööri. Siinä velvoitettiin jouduttamaan terroris- 
tisia tekoja Stalinia, Voroshilovia, Kaganovitshia ja Kirovia vastaan. 

V. 1933 minä jälleen sain Sedovilta kirjeen, jossa sanottiin, että ”starik- 
ka” (ukko) on tyytyväinen meidän tomintaamme”. V. 1914 minä otin yhtey- 
den Pjatakovin kanssa ja selostin hänelle toimintaamme. Pjatakov tie- 
dotti minulle siitä, että ovat menneet sopimukseen oikeistolaisten kanssa. 
Minua ensin ihmetytti, että oikeistolaiset ovat tulleet meidän kannalle 
sekä terrorin mielessä että tuholaisuuden mielessä, ja että heillä on oma 
keskuksensa, johon kuuluvat Tomski, Rykov ja Buharin. Tämä uutinen 
minua hämmästytti ensinäkin siksi, että minä pidin heitä opportunistei- 
na, ja toiseksi, pelkurimaisina ihmisinä, jotka eivät kykene teräviin toimiin 
(liikehtimistä salissa). Pjatakov minulle sanoi, että ne ovat muuttuneet. 
Tässä samalla minä sain tietää varakeskuksen kokoonpanon, siihen kuu- 
luivat Pjatakov, Radek, Sokolnikov, Serebrjakov. 

Mitä tulee terrorististen ryhmien ja toiminnan organisointiin, niin 
Hodorodse organisoi minun välittömällä johdollani ensimäisen ryh- 
män, johon kuului 3—4 henkilöä Novosibirskissä, sitten Tomskissa oleva 
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ryhmä, johon kuuluivat Kashkin (teollisuus-instituutin tirehtööri) ja 
Nikolajev (hänen assistenttinsa), joita minä tapasin, annoin ohjeita, 
hyväksyin heidän murhayrityssuunnitelmansa sen varalta, jos Eiche mat- 
kustaa sinne. Shestov organisoi ryhmät Ansherkassa ja Prokopjevskissa. 
Prokopjevskissa yritimme v. 1934 suorittaa terroristisen teon Molotovia 
vastaan, mutta teko ei'onnistunnut. Niin että tosiasiallisesti länsi- i 
-sa ei tullut suoritetuksi mitään terroristisia tekoja. 

Vyshinski: Eivät onnistuneet? 

Muralov: Niin, eivät onnistuneet. 

Vyshinski: Mutta niitä valmisteltiin? 

Muralov: Valmisteltiin. 

Vyshinski: Senkö takia eivät onnistuneet, että te luovuitte niistä, 
vaiko teistä riippumatta? 

Muralov: Ei, silloin se yksinkertaisesti epäonnistui. 

Vyshinski: Kertokaa seikkaperäisesti, miten oli järjestetty toveri 
Molotovia vastaan suunnattu murhayritys. Kenelle te tehtävän annoitte? 
Kuka sen järjesti? 

Muralov: Minä annoin sen Shestovin tehtäväksi. Hän sanoi minulle, 
että hänellä on jo olemassa valmennettu ryhmä, jonka johdossa oli luul- 
lakseni Tsherepuhin, ja että on valmennettu autonajuri, joka on valmis 
uhraamaan elämänsä riistääkseen Molotovin elämän. Mutta viime hetkellä 
autonajuri jänisti, ei uskaltanut uhrata elämäänsä, ja näin säilyi Molotovin 
elämä. i 

Vyshinski: Missä ilmeni itse murhayritys? 

Muralov: Auton piti ajaa ojaan täydellä vauhdilla. Tällöin auto 
kääntyy inertsian vaikutuksesta kumoon, kone särkyy, ihmiset ... 

Vyshinski: Sallinette kysymyksen Shestoville. Syytetty Shestov, 
vahvistatteko te nämä Muralovin tunnustukset? 

Shestov: Kyllä, minä muistelen, että kesäkuun alussa v. 1933 oli 
odotettavissa Ordshonikidsen saapuminen Kusbassiin, ja minä sain Mura- 
lovilta ohjeet terroristisen teon suorittamisesta Ordshonikidsea vastaan. 

Vyshinski: Saatuanne suoranaisen tehtävän Muralovilta terroris- 
tisten tekojen valmistamiseen, mitä te teitte käytännöllisesti ? 

Shestov: Kun sain tiedon Molotovin tulosta annoin Tsherepuhinille 
määräyksen, että hänen on pikaisesti matkustettava Prokopjevskiin hen- 
kilökohtaisesti johtaakseen terroristista tekoa Molotovia vastaan. Niin 
hän tekikin. Kuten hän sitten minulle tiedoitti, hän antoi Arnoldille tämän 
terroristisen teon suorittamisen. Alkuisessa suunnitelmassa edellytettiin 
terroriteon suorittaminen auto-onnettomuuden kautta, ja valittiin kaksi 
sopivaa paikkaa (selittää, mitkä paikat). Siinä ei ole mikään pikku oja, 
niinkuin Muralov sanoi, vaan 15 metriä syvä kuilu. 

Vyshinski: 15 metriä syvä ”pikku oja”! Kuka valitsi tuon paikan? 

Shestov: Minä yhdessä Tsherepuhinin kanssa. 

Vyshinski: Kuka puhui täytäntöönpanijoille noista paikoista? 

Shestov: Täytäntöönpanijoille puhui Tsherepuhin. Hän sanoi 
minulle, että hän onnistui istuttamaan koneen ohjausrattiin Arnoldin. 

Vyshinski: Missä toimessa Arnold oli silloin? 


Shestov: Arnold oli autotallin johtajana. Hän on kokenut autona- 
juri. Tsherepuhin otti ennakolta huomioon lisäkeinon: Jos Arnold jostain 
syystä jänistää, niin silloin toinen auto — kuorma-auto, joka tulee vas- 
taan, iskee henkilöauton kylkeen, niin että molempien autojen täytyy 
suistua kuiluun. Todellakin Arnold kuljetti Molotovia, käänsi ohjaus- 
pyörää ja siten erehdytti raskaan auton, joka sujahti ohi, ajurin ollessa 
siinä uskossa, että Arnold putosi kuiluun. Itseasiassa, vaikka hän kään- 
sikin ohjaustankoa kuiluun päin, ei hän kääntänyt kyllin päättävästi, ja 
takaapäin saapunut vartio saattoi käsin ottaa auton kiinni. Molotov ja 
toiset autossa istuneet, myöskin Arnold, ryömivät jo kumoon kaatuneesta 
autosta ulos. Näin minulle silloin Tsherepuhin asian selosti. 
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Vyshinski: Sallinette kysymyksen Arnoläille. Syytetty Arnold, kuu- 
litteko te Shestovin lausunnot? Todistiko hän oikein? 

Arnold: Teknillinen puoli ei tullut kyllin hyvin kuvatuksi... 

Vyshinski: Mutta itse tuo tosiasia oli? 

Arnold: Kyllä oli. , 

Puheenjohtaja: Palaamme syytetty Muralovin kuulusteluun. 

Muralov: Sallinette Shestovin selvityksen johdosta. En käy väittele- 
mään Shestovin kanssa siitä, oliko siellä pikku oja vai iso syvänne... 

Vyshinski: Kävittekö itse sillä paikalla, missä tuo pikku oja 
sijaitsee? 

Muralov: En ole käynyt. 

Vyshinski: Koska ette ole paikkaa nähnyt, niin ettehän voi kiistää. 

Muralov: Väittelyyn en siitä ryhdy. Toinen asia — v:n 1932 suhteen 
ja Shestovin viittaukset murhayritykseen Ordshonikidseä vastaan. Jyr- 
kästi ilmoitan, että ne on luettava Shestovin mielikuvituksen tilille. Tuol- 
laisia ohjeita en minä ole milloinkaan antanut. 

Vyshinskii: Sallinette kysymyksen Shestoville. Syytetty Shestov, 
te kuulitte: Muralov kieltää teidän lausuntonne ? 

Shestov: Minä pidän tinkimättömästi kiinni tunnustuksistani. Minä 
sanoin hänelle, että minulla on Prokopjevskissa terroristiryhmä valmiina. 
Muralovin ohjeen kerroin täsmällisesti Tsherepuhinille, joka otti sen 
ohjeekseen. Ja sitten Tsherepuhin minulle selosti, kuinka häneltä tuo ter- 
roriteko jäi suorittamatta, vain sen takia, että se ryhmä, jonka piti kok- 
sikaivoksessa ampua revolverilla, ei sitä rohjennutkaan tehdä ja autoa 
taas Ordshonikidse ei silloin käyttänyt. 

Vyshinski: Kertokaa, olkaa hyvä, kohtasitteko Sergei Mironovitsh 
Kirovin murhan jälkeen Pjatakovin? 

Muralov: Kohtasin. 

Vyshinski: Eikö teillä ollut keskustelua Kirovin murhasta? 

Muralov: Oli keskustelua. Esittelimme vaikutelmia, joita tuo murha 
oli kaikkiin tehnyt, ja keskustelimme siitä, että sittenkin direktiiviä 
toteutetaan: yksi mies on jo raivattu pois. 

Vyshinski: Yksi mies raivattu pois! Eikö Pjatakov sanonut, että 
nyt on toisten vuoro? 

Muralov: Vahvistan, sanoi. 

Vyshinski: Entä juteltiinko, että terrori ei ylimalkaan tuloksia 
anna silloin kun tapetaan vain yksi, mutta toiset jätetään, ja sen takia 
pitää toimia kerralla joukkomitassa ? 

Muralov: Sekä minä että Pjatakov — me tunsimme, että eserriläi- 
sillä partisaanimetoodeilla ei voida jatkaa toimintaa. Täytyy järjestää 
niin, että kerralla aiheutetaan paniikki. Siinä, että saadaan aikaan paniik- 
ki ja hämmennys puolueen huipuissa, siinä näimme yhden valtaan pääsyn 
keinoista. 


Vyshinski: Mikä vei teidät taisteluun neuvostovaltaa vastaan niin 
terävissä muodoissa kuin terroritekojen järjestäminen ? 

Muralov: Syntiinlankeemukseni on laskettava siitä hetkestä, jona 
minä allekirjoitin ensimäisen asiakirjan puoluetta vastaan. Se oli 46:n 
julkilausuma v. 1923. Siitä alkoi syntiinlankeemus, ja sitten tulin vede- 
tyksi trotskilaiseen järjestöön aina puolueesta erottamiseen ja länsi- 
Siperiaan karkoittamiseen asti. Siinä oli tietysti loukkaantumista omasta 
ja toisten puolesta, niinsanoakseni kiukkua. 

Vyshinski: Minua kiinnostaa, miksi te päätitte tehdä oikeat tun- 
nustukset? Tutkiessani tutkimusten kulkua minä näin, että te monessa 
kuulustelussa kielsitte maanalaisen työnne. Onko totta? 

Muralov: Totta on. Joulukuun 5 päivään saakka. 8 kuukautta. 

Vyshinski: Minkä tähden te lopulta päätitte antaa oikeat lausun- 
not ja annoitte ne? HFEsittäkää syyt, joiden takia te päätitte panna 
kaiken pöydälle, jos olette kaiken pöydälle levittäneet? 
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Muralov: Tähän on mielestäni kolme syytä, jotka minua pidättivät 
ja pakottivat kaiken kieltämään. Yksi syy on poliittinen, syvä ja va- 
kava, kaksi syytä on persoonallisia. Alan tärkeimmästä, omasta luon- 
teestani. Olen kovin kiivas, herkästi loukkaantuva ihminen. Se on ensi- 
mäinen syy. Kun minut pantiin istumaan, niin kiukustuin, loukkaannuin. 

Vyshinski: Kun teidät pannaan istumaan, niin siitä ette pidä? 

Muralov: En pidä. Toinen syy, niinikään persoonallinen. Nim. 
kiintymykseni Trotskiin. Minä pidin moraalisesti mahdottomana Trotskin 
pettämistä, vaikka en pitänytkään oikeana direktiiviä terrorista ja 
hävitystyöstä. Koko ajan minun sydäntäni kuristi, ajattelin, että tuo ei 
ole oikeata hommaa. Siinä olivat sekä ystävyyssuhteet että poliittiset 
seikat. Kolmas seikka — niinkuin tiedätte, jokaisessa asiassa on 
ylilyöntejä. 

Ja minäkin ajattelin, että jos edelleen jään trotskilaiseksi, varsinkin 
kun toiset luopuivat — jotkut kunniallisina, jotkut kunniattomina -— aina- 
kaan he eivät olleet vastavallankumouksen lippuna, mutta minä — löytyi- 
pä sankari... Jos minä jään edelleen "tällaiseksi, niin minusta voi tulla 
vastavallankumouksen lippu. Tuona aikana kasvoivat silmissäni kaaderit, 
teollisuus, kansantalous ... Minä en toki ole sokea enkä sellainen fanaatik- 
ko. 

Ja. minä sanoin itselleni, milteipä vasta kahdeksannella kuukaudella, 
että alistuttava on sen valtion etuihin, jonka puolesta taistelin 23 vuoden 
ajan, jonka puolesta olen aktiivisesti taistellut kolmessa vallankumouk- 
sessa, joissa henkeni on kymmenet kerrat ollut hiuskarvan varassa. 

Miten minä jään ja tulen edelleen jatkamaan ja syventämään tätä 
työtä? Nimeni tulee olemaan lippuna niille, jotka vielä ovat vastavallan- 
kumouksen riveissä. Minulle tämä oli ratkaiseva, ja minä sanoin: no niin, 
menen ja tunnustan koko totuuden. En tiedä tyydyttikö vastaukseni 
teitä vai eikö? 

Vyshinski: Kaikki on ymmärretty. Minulla ei enää kysymyksiä 
ole. 

Puheenjohtaja: Onko puolustuksella kysymyksiä ? 

Puolustajat: Ei ole. 


Syytetty Shesfovin kuulustelu. 


Vyshinski: Syytetty Shestov, kertokaa mahdollisimman lyhyesti 
rikollisesta toiminnastanne. 

Shestov: Minun rikollinen toimintani alkoi v:n 1923 lopulla. Olles- 
sani Moskovan vuoriakateemian työläistiedekunnan oppilaana puolustin 
aktiivisesti trotskilaista platformua. 

V. 1924 minä ensimäisen kerran petin puoluetta, kun syksyllä eräässä 
puoluekokouksessa ilmoitin luopuvani trotskilaisuudesta. V. 1925 lopussa 
aloin uudelleen aktiivisesti taistella puoluetta vastaan. Minulle annettiin 
silloin maanalaisen kirjapainon hoitaminen. Monistelin trotskilaista kir- 
jallisuutta. 


V. 1930 työskentelin Novosibirskissä, ja v. 1931 jouduin komennukselle 
Moskovaan. Suunnilleen helmikuun lopulla sain tietää, että Saksaan mat- 
kustaa ryhmä tirehtöörejä. Olin silloin Vostokhiilen hallinnon jäsen, otin 
yhteyden hallinnon puheenjohtajan kanssa ja pyysin, että hän auttaisi 
minua, jotta pääsisin matkustamaan Saksaan. Kuulin jo silloin, että 
tämän ryhmän johtajaksi tulee Pjatakov. Matka minulle myönnettiin. 
Toukokuun alussa olin jo Saksassa. 

"Minun pitää hiukan palata taaksepäin ja sanoa, että v. 1926 oli minulla 
muutamia persoonallisia kohtauksia Trotskin kanssa. Samana vuonna 
tapasin useamman kerran Pjatakovin. 
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Niihpä sittön toukokuun alussa tai lkeskipaikkeilla olin Berlinissä Pjata- 
kovin luona kabinetissa kahden kesken, ja kun asiat oli keskusteltu, esitin 
hänelle kysymyksen: ”Kuinka on ymmärrettävä julkilausumanne, joka 
on lehdissä painettu? Onko se tulos todella trotskilaisuudesta luopu- 
misestanne vaiko pakonalainen askel?” 

Pjatakov kysyi minulta: olenko lukenut viimeistä kirjallisuutta, jota 
Berlinissä myydään. Sanoin, että toivon voivani siihen vielä tutustua. 
Mitä taas tulee esitettyyn kysymykseen, sanoi Pjatakov, niin neuvon siitä 
kysymyksestä keskustelemaan I. N. Smirnovin kanssa. 

Niin teinkin. Parin päivän kuluttua otin yhteyden Smirnovin kanssa. 

Smirnov sanoi silloin minulle näin: nyt on tilanne Neuvostoliitossa 
jyrkästi muuttunut, ja te itse ymmärrätte, että taistelu avoimin kypärin 
on mahdoton. Nyt on trotskilaisten tehtävänä puolueen luottamuksen 
hankkiminen ja sitten kaksinkertaisin, kolminkertaisin voimin hyökkää- 
minen. Smirnov kehotti minua tarkemmin neuvottelemaan uudesta, 
viimeisestä suunnasta Sedovin kanssa. Ilmaisin suostuvani mielihyvin. 

Kohdatessani Sedovin, esitin hänelle kysymyksen, mitä ajattelee johta- 
jamme Trotski, millaisia konkreettisia tehtäviä hän meille trotskilaisille 
asettaa. Sedov aloitti siitä, että ei ole syytä istua rannalla ja odotella 
kunnon säätä; kaikin voimin ja keinoin pitää ryhtyä ajamaan aktiivista 
politiikkaa, jolla riistetään luottamus stalinilaiselta politiikalta ja stalini- 
laiselta johdolta. Edelleen lausui Sedov, että hänen isänsä ajattelee, että 
ainoa oikea tie, vaikea mutta oikea tie on Stalinin ja hallituksen johtavien 
miesten poistaminen väkivaltaisesti, terrorin kautta. Nähdessään, että 
minä olen altis hänen sanoilleen, siirsi hän keskustelun toiseen aiheeseen. 
Hän kysyi minulta, tunnenko minä ketään saksalaisten firmojen tirehtöö- 
reistä, eritoten Deilmania. Sanoin sellaisen nimen kyllä muistavani, sehän 


myksen, minkä vuoksi yhteys on otettava. Hän sanoi, että tuo firma 
auttaa kirjeenvaihdon toimittamisessa Neuvostoliittoon. Kysäsin silloin hä- 
neltä: ”Mitä, kehotatteko minua tekemään tuon firman kanssa joitakin 
epäilyttäviä kauppoja?” Hän vastaa: ”Mitäs hirveätä siinä on? Tehän 
ymmärätte, että kun kerran he tekevät meille palveluksia, niin miksemme 
me voisi tehdä niille palveluksia, antaa jonkunlaista tiedotusta?”. 

Minä sanoin: ”Tehän kehoitatte minua ryhtymään suorastaan vakoili- 
jaksi”. Hän kohautti olkapäitään ja lausahti: ”Suotta te tuollaisia sanoja 
sinkoatte. Taistelussa kysymyksen noin asettaminen, kuin te sen asetatte, 
on pikkumaista, väärää”. 

Kesäkuun 10 päivän tienoilla kohtasin Smirnovin ja hän esitti suoraan 
kysymyksen: ”No, millaisia mielialoja sinulla on?” Sanoin, että minulla ei 
ole persoonallisia mielialoja, vaan, niinkuin johtajamme Trotski on meitä 
opettanut — kädet suorina sivuilla odotan käskyjä. Samalla kysyin hä- 
neltä: ”Ivan Nikititsh, Sedov käski minun ottaa yhteyden firmaan 'Frei- 
lich-Kiipfel-Deilman', joka Kusnetskin alueella tekee vakoilu- ja diver- 
siotyötä”. Smirnov kivahti: ”Heitä pois uhmailu tuollaisilla kovilla sa- 
noilla kuin vakoilija ja diversantti”. Hän jatkoi: ”Mitä hirveätä sinä siitä 
löydät, jos tähän työhön vedetään saksalaisia diversantteja”. Hän 
vakuutteli minulle, että muuta tietä ei ole. Tämän keskustelun jälkeen 
suostuin ottamaan yhteyden tuohon firmaan. 

Vyshinski: Minkälaisia tehtäviä teillä oli ja kuinka te ne täytitte? 

Shestov: Ennen pois matkustamistani oli minulla kohtaus mainitun 
firman tirehtöörin Deilmanin ja hänen apulaisensa Kochin kanssa. 

Vyshinski: Mikä oli keskustelunne ydin? 

Shestov: Ytimenä keskustelussa ”Freilich-Kliipfel-Deilman”-firman 
johtajan kanssa oli tällöin seuraava. Ensiksi keskusteltiin vakoi- 
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lutietojen Hankiimisestä tämän firman Kusbassissa työsketitölevieh edus- 
tajien kautta ja tuhotekojen ja diversiotyön järjestämisestä yhdessä trots- 
kilaisten kanssa. Puhuttiin myös siitä, että firma puolestaan antaa meille 
kaikkinaista apua. 


Vyshinski: Sanoiko Deilman teille, millaisin keinoin he apua an- 
tavat? 

Shestov: Hän kertoi, että heillä on jo omia miehiä... 

Vyshinski: Missä? 

Shestov: Kusbassissa. Ja että he voivat vielä heittää sinne miehiä 
meidän järjestömme vaatimuksesta, trotskilainen järjestö täas antaa. 
näille diversanteille kaikkinaista apua. Tämä firma puolestaan ottaa pi- 
tääkseen yllä yhteyttä trotskilaisen järjestön kesken Neuvostoliitossa, 
m. m. minun kanssani... 

Vyshinski: Näin toiselta puolen, entä toiselta? 

Shestov: Ja toiselta puolen Sedovin kanssa. Että tuo firma sitoutuu 
vilpittömästi toimittamaan perille minun osoitteellani kulkevat kirjeet, 
joissa on merkintä ”Aljosha”, ja myöskin päinvastaiseen suuntaan kulke- 
vat kirjeet, että he antavat kaikkinaista apua trotskilaisten valtaan 
pääsemiseksi 'ja me taasen solmimme firman kanssa sopimuksen kaivok- 
sien rakentamissuunnitelmien laatimisesta ja kyllin suurten konetilauksien 
antamisesta firmalle. Tuolloin minulle sanottiin -myös, että heillä on 
Kusbassissa agenttinaan Stroilov ja että minä perille tultuani ottaisin 
yhteyden Stroilovin kanssa. 

Vyshinski: Eikö teitä kiinnostanut, millä tavalla Stroilovista, joka 
asui Kusbassissa, oli tullut Deilmanin agentti? 

Shestov: Sitä ennen oli Stroilov melkoisen ajan asunut Saksassa. 

Vyshinski: Keskustelu oli siis avomielistä ? 

Shestov: Kyllä, keskustelu oli välitöntä. 

Vyshinski: Mitä sitten tapahtui? 

Shestov: Sitten ryhdyin konkreettiseen operatiiviseen työhön. 
Alotin insinööri Stroilovin värväämisestä. Hänen asuntoonsa saavuttuani 
esitin kysymyksen suoraan. Sanoin, että hänen yhteytensä ”Freilich- 
Klipfel-Deilman”-firman kanssa on minulle tunnettu. Sen takia sanoin 
suoraan, että hänellä ei ole mitään syytä aseen laskemiseen, vaan pitää 
hänen uudestaan alottaa aktiivinen työnteko hävityksen ja hajotuksen lin- 
jalla. Minulle ei ollut niin tärkeätä itse Stroilovin värvääminen kuin hänen 
hengenheimolaistensa värvääminen. Tiesin, että hän nautti suurta luotta- 
musta monen insinöörin silmissä, enkä minä epäillyt, etteivätkö ne olisi 
yhteydessä myöskin vastavallankumoukselliseen työhön. Varotin Stroilo- 
via: älkää havitelkokaan GPU:lle ilmoittamista, minulla on kyllin suuri 
auktoriteetti länsi-Siperain alueella, teitä ei kukaan uskoisi. Mutta jos 
minä sanon, mitä teidän työstänne tiedän, niin heti varmasti olette van- 
kina. Stroilov meni hämilleen ja lupasi antaa huomenna vastauksen. Ja 
seuraavana päivänä Stroilov sanoikin, että hän on suostuvainen osallistu- 
maan järjestöömme. Stroilovin piti laatia tuhontekosuunnitelma seuraa- 
villa perusteilla: : 

1. saatava rikotuksi uusien kaivoksien rakentaminen ja vanhojen kun- 
nostaminen; 

2. pyrittävä järjestämään työt uusilla ja kunnostettavilla kaivoksilla 
siten, että uudet objektit joutuisivat käyntiin ositellen — tarkoitusperä- 
nämme oli suunnitelmain edellyttämän tuotantomäärän saavuttamisajan 
lykkääminen mahdollisimman pitkälle; 

3. otettava käytäntöön sellaiset kivihiilen kaivamismenetelmät, joita 
käytettäessä hiiltä menisi mahdollisimman paljon hukkaan ja samalla 
saataisiin syttymään maanalaisia tulipaloja; 

4. tahallisesti saatava rikotuksi uusien kaivoskerroksien ja uusien kai- 
voskenttien valmistelutyöt, tarkoitusperänä tuhoisan iskun antaminen 
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paitsi Kusbassin hiili- ja metallikaivostaloudelle, myöskin Uralin ja länsi- 
Siperian metallurgialle; ' . 

5. saatava tahallisesti rikotuksi valmistelutyöt tarkoitusperänä re- 
peämän aikaansaaminen puhdistus- ja valmistelutöiden välille; 

6. voimaperäisemmiri ja entistä tehoisammilla toimenpiteillä turmeltava 
koneistoa, varsinkin niitä koneistoja, mitkä välittömästi toimivat hiilen 
louhinnassa, pois kuljetuksessa ja lajittelussa; näillä teoilla pyrimme, 
paitsi rikkomaan hiilen tuotantosuunnitelmat, myös herättämään kiukkua 
työläisissä; 

7. viimein, jarrutettava iskuruutta, ja viime aikoina, jarrutettava sta- 
hanovilaista liikettä, ärsytettävä työläisiä. 

Stroilov esitti minulle suunitelman. Minä sen tarkastin, 

Vyshinski: Ja heti ryhdyitte sitä toteuttamaan? 

Shestov: Niin. 

Vyshinski (Stroilovile): Syytetty Stroilov, tahtoisin tarkistaa tä- 
män osan Shestovin tunnustuksista. Olitteko kauan Saksassa? 

Stroilov: Toista vuotta. 

Vyshinski: Millä tavalla teidät värvättiin? 

Stroilov: Minua ei värvännyt firma ”Deilman”, vaan insinööri 
Wiister. Hän oli huomattava insinööri, jolla oli korkea yhteiskunnallinen 
asema. Hän selitti minulle, että hänellä on yhteys visseihin poliittisiin ja 
teollisuuspiireihin. Hän se minut värväsi. 

Vyshinski: Missä ominaisuudessa ? 

Stroilov: Henkilöksi, jonka täytyy Saksan hyväksi suorittaa tuhoa- 
vaa hävitystyötä. 

Vyshinski: Minkä laitoksen hyväksi? Valtiohan on valtio, mutta 
valtiossa on erilaisia elimiä. Jos suoraan sanotaan, olitteko yhteydessä 
Saksan vakoiluosaston kanssa? 

Stroilov: Kyllä. , 

Vyshinski: Mitä tekemistä tässä on *Deilman'-firmalla ? 

Stroilov: 'Deilman'-firma tunsi minut niinikään. 

Vyshinski: Tunsi niinikään vaiko niinikään värväsi? 

Stroilov: Fi, minut värväsi Wiister. Mutta 'Deilmanin' firma il- 
meisesti tiesi, että Wiister oli minut värvännyt. 

Vyshinski: Kun Shestov palasi ulkomailta Kusbassiin, niin kä- 
vikö hän todella teidän asunnossanne ja kehotti yhteiseen tuholaistyöhön ? 

Stroilov: Kyllä. Nyt Shestovista, kun hän tuli luokseni asuntooni. 
Minun ihmettelevään kysymykseeni, että minähän olen kaukana kaikesta 
trotskilaisesta puolueen sisäisestä työstä ja että minusta tuntuu vallan 
käsittämättömältä, millaisesta yhteydestä saattaa olla kysymys minun, 
puolueettoman insinöörin ja trotskilaisen järjestön välillä, vastasi hän, 
että tuo kysymys, kysymys puolueen sisäisestä toiminnasta, on menneen 
kauden kysymyksiä, mutta nyt hänelle on trotskilaisten ja saksalaisten 
puolelta asetettu samat tehtävät kuin minullekin. Eroa ei ole niin mitään. 

Vyshinski: Ja tuo sai teidät vakuutetuksi? 

Stroilov: Ei, minua tuo ei saanut vakuutetuksi. Minut sai taivute- 
tuksi se, että tuntien hänen luonteensa . . . 

Vyähinski: Millaisen luonteen? 

Stroilov: Hän olisi antanut minut GPU:n käsiin. Minä yksinker- 
taisesti pelkäsin. 

Vyshinski: Hän vangitsi teidät terrorilla? (Naurua salissa). 

Stroilov: Väkivalloin sieppaamalla, niinsanoakseni. (Naurua salis- 
sa). Hän mainitsi sen firman, jolle minä olin jonkunlaista apua antanut 
ennen Shestovin tuloa. 

Vyshinski: Olitteko te tuon firman käsissä? Kuinka te sen kynsiin 
jouduitte? N 

Stroilov: Sen kynsiin minä jouduin kahden saksalaisen suosituk- 
sesta: von Bergin ja Deilmanin. Ne olivat miehiä, jotka, tuota, miten nyt 
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sanoisin, pyörivät ympärilläni. Metoodi, jota he käyttivät, oli sellainen, 
että von Berg esitti minulle syytöksen, että minä muka silloin, kun ulko- 
laisia spesialisteja oli kutsuttu kaivoksissa käymään, olisin suorittanut 
kommunistista agitatiota. 

Vyshinski: No suorititteko te todella kommunistista apitatiota? 


Stroilov: En Meitä oli jyrkästi kielletty pistämästä nenäämme 
minkäänlaiseen poliittiseen työhön ulkomailla. Mutta Berg väitti, että 
oli ollut kaksi tapausta, jolloin minä olin spesialistien kutsun -aikana sel- 
laista puhunut. Minä muistan, että erään sellaisen kutsun aikana ilmes- 
tyi pari siviilipukuista Saksan rikospoliisin miestä. Mutta pääasia, mihin 
minä kompastuin, oli se, että eräässä tilaisuudessa syyskuussa käydes- 
sämme ”Wahlram”-firmassa, joka- valmistaa kovia metalliseoksia ja 
on vissinlaisissa suhteissa Kruppin kanssa, kävin kehnon keskustelun 
Bergin kanssa. Ei minun puolelta. eikä hänen puolelta sanottu mitään 
vastavallankumouksellista. Mutta nähdessään minun täydellisesti hyväk- 
syvän 5-vuotissuunnitelman ja kaiken, mitä meillä* tehdään, hän sanoi: 
"Te puhutte noin siksi, että olette vielä nuori, mutta minä, joka olen 
elänyt Venäjällä 15 vuotta, tunnen vallan.hyvin mielialan ja tilanteen, 
ja jos tekin lukisitte hra Trotskia, niin tekin alkaisitte puhua toisin”. Tun- 
nustan, että minä luinkin Trotskin kirjan ”Mein Leben” (”Elämäni”). 
Eräässä kohtauksessa von Bergin kanssa tämä äkkiä kysyi: ”Oletteko lu- 
kenut kirjan?” Sanoin sen lukeneeni. 

Eräällä matkallani Ruhrin alueella ukko Deilman, hänen poikansa ja 
insinööri Wegeman ”Eichhof”-firmasta ilmestyivät luokseni hotelliin. Kes- 
kustelu kävi siitä, että me venäläiset yleensä ja minä, herra Stroilov erito- 
ten, emme ollenkaan anna arvoa saksalaisten vieraanvaraisuudelle, vaikka 
he tarjoavat meille mahdollisuuden käydä kaikkialla, tutkia kaikkea jne., 
mutta me vain maksamme synkällä kiittämättömyydellä, venäläiset siir- 
tävät tilaukset Englantiin ja Amerikaan. He vaativat, että minä kaikin 
tavoin tekisin teknillisessä lehdistössä ja kauppavaltuustossa tunnetuksi 
heidän tuotteitaan. Vastasin, että se ei riipu minusta. Lopulta he ryh- 
tyivät suoraan uhkailemaan: me muka tiedämme, että te olette ottanut- 
Neuvostoliittoon erään määrän ihmisiä, jotka ovat meidän edustajiamme. 
Minä selitän, että minä en tuosta tiedä mitään. He luettelevat joitakin 
ihmisiä. Kyllä, totta on. Minä ne olin ottanut. He sanovat: ”Me tiedäm- 
me, että te harjoitatte kommunistista agitatiota”. Minä väitän, että se 
ei ole ollenkaan totta. 

He esittävät vaihtoehdon — toinen taikka toinen: joko me kiellämme 
teiltä kaikki käynnit (tuotantolaitoksissa) taikka seuraavalla matkalla 
he panevat tyrmään. Anelkoon sitten teidän kauppaedustuksenne teitä 
pois, rettelöä ne eivät kumminkaan teidän takia tee. 

Ja sitten taas siirtyvät juttelemaan, että mitäs tässä, meidän firma on 
hyvä firma. Jos meitä suosittelette, ei siinä ole mitään epäilyttävää. Ja 
minä sitten auttelinkin niitä ... 

Vyshinski: Eihän tuossa vielä ole riittävästi perustelua. sille, että 
mies tekee itsestään vakoiluosaston agentin. 

Stroilov: Ei tietysti olekaan riittävästi. Vakoiluosaston agentiksi 
tulin huhtikuussa v. 1931. Tuo keskustelu taas, jonka äsken esitin, oli 
marraskuun alussa taikka lokakuun lopussa v. 1930. 


Vyshinski: Kertokaa, kuinka teistä tuli vakoiluosaston agentti. 


Stroilov: Marraskuun lopulla v. 1930 saavuin Moskovaan Yleisve- 
näläisen Toimeenpanevan Keskuskomitean istuntoon TpKK:n varajäse- 
nenä. Olin ollut kollektiivitaloudessa, jossa vanhempani elävät. Minusta 
näytti silloin, että se, mitä kollektivisoimisessa tehdään, ei ole oikeata 
asiaa. Ainakaan siinä otettujen tempojen puolesta. Minusta silloin näytti, 
että liian suuri on meillä Neuvostoliitossa silloin otettu teollistamisen 
vauhti samoin kuin sen laajuuskin. Minä horjuin. Aloin epäillä ... 
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Sen jälkeen kun olin ollut kokouksessa palasin Saksaan. Minussa 
heräsi halu jäädäkin Saksaan. 

Vyshinski: Heräsi halu jäädä Saksaan, ja ilmoititteko siitä jol- 
lekin ? 

Stroilov: En ainoastaan ilmoittanut, vaan annoin vielä pikku kir- 
jeenkin. 

Vyshinski: Millaisen ja kenelle? 

Stroilov: Wiisterille. Annoin kirjeen, jossa sanoin, että olen päät- 
tänyt kieltäytyä palaamasta Neuvostoliittoon ja ilmoitan haluavani jäädä 
Saksaan ja tehdä työtä tarmolla yhdessä heidän kanssaan sekä täyttää 
heidän antamansa tehtävät. 

Vyshinski: Miksi tuollaista tekoa sanotaan? 

Stroilov: Isänmaan ... petokseksi. 

Vyshinski: Isänmaan pettämiseksi! Venäläinen mies! Neuvosto- 
kansalainen! Kenen käsissä tuo kirje oli, Wiisterinkö? 

Stroilov: Wiister ilmoitti, että nyt olen heidän käsissään ja jollen 
täytä erinäisiä heidän määräämiään tehtäviä, niin minut annetaan neu- 
vostoviranomaisten käsiin, joille esitetään tämä minun omakohtainen 
kirjeeni. Siksi minä annoin suostumukseni Wiisterille, s. o. antauduin 
petturiksi. 

Vyshinski: Tuollainen loppu. Istukaa. Voinko jatkaa kysymyksiä 
Shestoville ? 

Puheenjohtaja: Olkaa hyvä. 

Vyshinski: Mitä vakoilutyötä te teitte? 

Shestov: V. 1932 lopulla oli minulla Novosibirskissä kohtaus Stroi- 
lovin kanssa, ja hän kertoi minulle, että on saapunut uusi melko iso ryh- 
mä saksalaisia spesialistidiversantteja. 

Vyshinski: Mainitkaa nimiä. 

Shestov: Minä olin Prokopjevskissa yhteydessä Shebeston, Flore- 
nin ja Kahnin kanssa. V. 1934 työskentelin jo toisen kaivoksen johtajana 
ja siellä otin yhteyden Steinin kanssa. 

Vyshinski: Kenenkäs kautta te otitte yhteyden Baumgartnerin 
kanssa? 

Shestov: Tiedon tuosta miehestä sain Stroilovilta. 

Vyshinski: Siis lopputuloksena se, että alkulähde on Stroilov. She- 
besto—Stroilov, Kahn—Stroilov, Baumgartner—Stroilov jne. Aina Stroi- 
lov? 

Shestov: Oikein. 

Vyshinski: Sallinette kysymyksen Stroiloville. Syytetty Stroilov, 
onko tuo totta? 

Stroilov: On. 

Vyshinski: (Shestovilla): Teillä siis oli melko vankka kopla? 

Shestov: Shebesto pyysi antamaan hänelle kartan merkitäkseen 
sille tärkeät laitokset, jotta sitten alettaisiin kamppailu diversiotyön 
alalla. Minä annoin hänelle tuon kartan. Hän käytti sitä diversiota varten 
Prokopjevskin piirissä. Tuo diversiotyö ilmeni siinä, että hän yritti rä- 
jäyttää kaivos N:o 5:n kaivosaukon ja juntan. Hän asetti jo dynamiittipa- 
noksen. Kaikki oli jo paikoillaan, nalli, sytytyslanka, vain sytyttämistä 
vaille. Räjähdys jäi tulematta vain sen takia, että joku työläinen roskaa 
pois korjatessaan huomasi panoksen ja se otettiin pois. 

Vyshinski: Edelleen, mitä sitten seurasi? 

Shestov: Minun käskystäni varastettiin eräästä dynamiittivarastos- 
ta teknikko Kahnin johdolla dynamiittia ja järjestettiin salainen dyna- 
miittivarasto. Vuonna 1934 tämä salainen varasto räjähti. Kaivosmiesten 
lapset leikkivät tämän paikan lähettyvillä, luultavasti kaivelivat maata 
ja koskettivat dynamiittia. Seurauksena helvetillinen räjähdys. 

Vyshinski: Kuinka lapsille kävi? 

Shestov: Tuhoutuivat. 
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Vyshinski: Mutta minkä takia sitä dynamiittia varastettiin, sitä 
te ette sanonut. Samanlaisten räjäytysten suoritusta vartenko? 

Shestov vaikenee. 

Vyshinski: Senkö takia, että valmisteltiin kaivosten räjäyttämisiä ? 

Shestov: Aivan oikein. 

Toukokuussa v. 1933 yritti Shebesto polttaa Kusnetskin sähköaseman 
Saksan vakoiluosaston ja minun käskystä. 

Vyshinski: Miten tuo yritys ilmeni? 

Shestov: Minä sain Shebestolta tiedon, että asema murhapoltettiin. 

Vyshinski: Tapahtui siis murhapoltto, eikä yritys? 

Shestov: Niin, oikea morhapoltto. Edelleen sain Florenilta tietää, 
että hän poltti v. 1934 kaivos N:o 9 bunkerin (hiilisäiliön). 

Vyshinski: Entäs teidän oma tihutyönne? Kaivoksien tuholais- 
montteeraus ja muu? 

Shestov: Siirryn heti siihen. Se on sangen pitkä historia. Prokop- 
jevskin kaivoksella otettiin käytäntöön pylväskammio-järjestelmä tasot- 
tamatta sitä pintaa, jolta hiili oli jo louhittu. Tämän järjestelmän tulok- 
sena oli meillä hiilihäviö 50 % ja enemmänkin, kun se tavallisesti on 
15—20 %. Toinen puoli. Tämän tosiasian takia oli meillä Prokopjevskissa 
vuoden 1935 loppuun mennessä noin 60 kaivospaloa. 

Vyshinski: Kuka teitä avusti tuossa rikollisessa työssä? 

Shestov: Minua avusti Stroilov, Prokopjevskin kaivoksen johtaja 
Ovsjannikov ja saman kaivoksen pääinsinööri Mayer. Heidän avullaan 
sain aikaan sen, että kaivoksia ei ajoissa syvennetty, tietoisesti sulettiin 
koksikaivoksen sadas tasanne vuodesta 1935, ei alotettu ajoissa 
kaivoksien Maneiha ja N:o 5—6 syventämistä. Vitkuteltiin jopa 2 vuotta. 
Edelleen Prokopjevskin kaivosalueella minä henkilökohtaisesti panin 
alulle kahden suuren kaivoksen, N:o 7 ja 8 rakennustyöt sellaiselle pai- 
kalle, jossa, sen tiesin etukäteen, on oleva suuria vastoinkäymisiä ja han- 
kaluuksia kaivosten toiminnassa. Kaikki tämä tehtiin tietoisesti. Koksi- 
kaivoksessa, kaivoksessa N:o 5-—6, suoritettiin suurmittaista hajotus- 
työtä laitteita montteerattaessa, maanalaista sähköasemaa ja muita 
koneistoja .montteerattaessa. Sitä suoritti minun värväämäni insinööri 
Schneider ja ryhmä hänen apulaisiaan. 

Vyshinski: Siinäkö kaikki? 

Shestov: Ansherkassa pitkitettiin kaivos N:o 5 käyntiinpanoa kaksi 
vuotta. Samantapaista suurmittaista tuhotyötä tehtiin kaivoksilla 9—15. 
Edelleen, suurmittaista tuholaistyötä ja käynnissä olevien koneistojen 
turmelemista suoritettiin niin Leninskin kuin Anshere-Sudshenskin kai- 
vosalueilla, ja juuri sen takia nämä kaivokset eivät 5 vuoden aikana suun- 
nitelmiaan täyttäneet. 

Ja vihdoin: kaikilla kaivosalueilla — Prokopjevskin, Ansherskin, Le- 
ninskin — saboteerattiin stahanovilaista liikettä. Annettiin direktiivi — 
ärsytettävä loppuun työläisten hermot. Ennenkuin työmies pääsee työ- 
paikalleen asti, pitää hänen syytää suustaan pari sataa kaivoksen johdolle 
osoitettua kirousta. Työolot järjestettiin sietämättömiksi. Puhumat- 
takaan stahanovilaisista työmenetelmistä, jo tavallisillakin työmenetel- 
millä oli mahdoton työskennellä normaalisesti. 

Vyshinski: Vielä pari kysymystä. Ensiksi, eikö niiden rikoksien 
ohella, joista te nyt puhutte, eikö niiden ohella teillä ole takananne, minä 
sanon yksinkertaisesti, bandiittimaisia rikoksia tämän sanan suora- 
naisessa merkityksessä, ryöväyksiä ja murhia? 

Shestov: Murhia on ollut. 

Vyshinski: Ei terroria, vaan nimenomaan murhia? 

Shestov: Muistelen, että Prokopjevskissa terroristinen ryhmä 
murhasi insinööri Bojarshinovin. 

Vyshinski: Minkä tähden hänet murhattiin? 

Shestov: Hänet murhattiin minun määräyksestäni. Hän ilmoitti 
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minulle, että kaivosrakennustrustin työssä on jotain vallan epäkelpoa. 

kiinnitti siihen minun huomiotani. Minä nautin siihen aikaan suurta 
luottamusta insinöörien ja teknillisen henkilökunnan piireissä. Bojar- 
shinov itse oli entinen Donin alueen tuholainen, mutta tällä kaivosalueella 
teki hän rehellisesti työtä. 

Vyshinski: Kääntyikö hän teidän puoleenne niinkuin käännytään 
arvovaltaisen johtajan puoleen? 

Shestov: Kääntyi. Hän tahtoi avata minun silmäni näkemään tu- 
holaistyön. Minä sanoin hänelle, että otan hänen tiedotuksensa huomioon, 
kiitin häntä ja jatkoin: ”Minä ilmoitan sinne, minne pitääkin, vaijetkaa 
te”. Sitten kutsuin Tsherepuhinin ja annoin tehtävän: Bojarshinov on 
tapettava. Hänet tapettiin. (Liikehtimistä salissa.) 

Vyshinski: Hänet tapettiin? 

Shestov: Niin tapettiin. 

Vyshinski: Rehellinen insinööri? 

Shestov: Niin. 

Vyshinski: Entä miten on ryöstöjen suhteen? 

Shestov: Ansherskin pankki ryöstettiin. Minä osallistuin, minä 
annoin tehtävän. 

Vyshinski: Millä tavalla se tapahtui? 

Shestov: Se tapahtui v. 1934. Minä värväsin Anshero-Sudshenskin 
piirin valtiopankin konttorin johtajan Figurinin, hän veti järjestöön van- 
hemman kassanhoitajan Solominin, ja he ottivat järjestöämme varten. 
kassasta 164.000 ruplaa ja antoivat ne minulle. 

Vyshinski: Mitä te teitte? 

Shestov: Minä jaoin ne näin: osan, noin 30.000 jätin Ansherskin 
järjestölle, terroristiryhmää varten, joka siellä oli — Schumacherin ja 
Fedotovin ryhmä — ja muita tarkoituksia, varten, 40,000 ruplaa annoin 
Muraloville muita hänen alaisiaan järjestäjä varten, ja hän pyysi vielä 
30.000 Kemerovoa varten. Muralov sai yhteensä noin 70.000 ruplaa. Loput 
rahat jaoin Prokopjevskin järjestölle. Tsherepuhinille annoin 15.000 ja 
Ovsjannikoville noin 30.000. 

Vyshinski: Kontrolloiko kukaan varojen käyttöä? 

Shestov: Minä luotin miehiin. 

Vyshinski: Varsinkin, kun rahat olivat valtion rahoja ... Kysymyk- 
siä ei minulla enää ole. 
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Aamuistunto tammikuun 26 pnä. 


Puolustaja Kasnatshejev (Syytetty Shestoville): Kun te 
värväsitte Stroilovin, uhkasitteko, että hänet mahdollisesti ilmiannetaan 
asianomaisille elimille? 

Shestov: Uhkasin. 

Kasnatshejev: Tulitteko käyttäneeksi samanlaisia uhkauksia 
Arnoldin suhteen ? 

Shestov: En. 

Kasnatshejev: Mutta tehän sanoitte, että tunsitte hänen neu- 
vostovastaiset mielialansa. Tuntien ne käytitte niitä hyväksenne? 

Shestov: Käytin. Se oli minulla aiheena vetääkseni hänet terrorite- 
koja suorittamaan. Saatoin hänet yhteen Tsherepuhinin kanssa. 

Kasnatshejev: Ketä vastaan oli kohdistettu ensimäinen terrori- 
teko, minkä Tsherepuhin määräsi Arnoläille? 

Shestov: Ordshonikidseä vastaan, mutta teko jäi suorittamatta, kun 
Ordshonikidse ei käyttänyt autoa. 

Kasnatshejev: Mikä oli seuraava teko, joka määrättiin Arnol- 
dille ? a 

Shestov: Suoritettava terroriteko Molotovia vastaan. 

Kasnatshejev: Kuinka Arnold selitti sen, että teko jäi suoritta- 
matta? 

Shestov: Tsherepuhin sanoi, että Arnold jänisti. 


Syytetty Stroilovin kuulustelu. 


Puheenjohtaja: Syytetty Stroilov, vahvistatteko te ne lausunnot, 
jotka te olette antanut kuulusteluissa sekä myöskin paikan päällä pide- 
tyssä Korkeimman Oikeuden Sotakollegion istunnossa marraskuussa? 

Stroilov: Vahvistan. 

Vyshinski: Voitteko te jotain lisätä eilisiin todistuksiinne ? 

Stroilov: Minut lähetettiin kahdeksi vuodeksi Saksaan, olin siellä 
teknillisen toimiston vuorityöosaston vanhemman insinöörin virassa kaup- 
palähetystössä. Juttu alkoi vähitellen minun tuttavuudestani von Bergin 
kanssa. Hän puhui erittäin hyvin venäjää, sillä hän oli asunut 15—20 
vuotta ennen vallankumousta Venäjällä Pietarissa. Berg oli useampien 
elimien tiedonantaja. Minulla oli Bergin kanssa puhetta rakennustyö- 
kysymyksistämme. Berg kehotti minua lukemaan Trotskin kirjan, josta 
eilen puhuin. 

Kun minä olin Neuvostoliitossa, marraskuun lopulla ja joulukuun alussa 
v. 1930, oli tämä Berg myöskin Moskovassa. Hän soitti minulle ja pyysi 
minua kovasti tulemaan luokseen. Minä en mennyt. Silloin hän pyysi 
minua kirjoittamaan kortin ja ilmoittamaan siinä, milloin minä palaan 
takaisin Saksaan, minkä minä teinkin. Palattuani Saksaan tapasin Bergin 
muutamia kertoja. Eräässä keskustelussa hän sanoi, että Neuvostolii- 
tossa tiedetään, että minä olen antanut jonkinlaista apua ”Wahlrahm”- ja 
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”Fichhof”-firmoille. Samassa keskustelussa hän lisäsi, että minua ilmei- 
sesti seurataan, että Neuvostoliitossa tiedetään minun neuvostovastaisista 
jutuistani ja että sen vuoksi minun on välttämättä jäätävä Saksaan. 

Maaliskuun lopulla v. 1931 otin yhteyden Wiisteriin, jonka von Berg oli 
minulle suositellut sitä varten, että tämä järjestäisi minulle matkan 
Tshekko-Slovakiaan ja Ranskaan  selvittääkseni kysymyksiä paksujen 
hiilikerrosten käytäntöönottamisesta. —Wiister sanoi minulle, että ”se 
voidaan järjestää, mutta koska te ette ole saksalainen, tarvitaan jonkin- 
lainen kirjallinen todistus siitä, että te olette meidän miehiämme ja että 
te ette petä minua”. Ja minä annoin asiapaperin, josta jo puhuin, s. o. 
suostumukseni olla palaamatta Neuvostoliittoon ja jäädä työskentelemään 
Saksaan yhdessä heidän kanssaan ja suorittamaan heidän antamiaan 
tehtäviä. Kolmen neljän päivän kuluttua, se oli 2 pnä huhtikuuta, menin 
Wiisterin luokse Armstrasse-kadulle, toinen kerros, ovi muistaakseni 59.' 
Wiister sanoi minulle: ”Ei voi olla mitään puhettakaan teidän jäämises- 
tänne Saksaan eikä myöskään teidän matkastanne Ranskaan ja Tshekko- 
Slovakiaan”. Täytyy tunnustaa, että olin ällikällä lyöty ja sanoin, että 
tämähän on hävytöntä. Hän vastasi: ”Ei tässä ole mitään hävyttömyyttä. 
Te olette antanut henkilökohtaisen kirjallisen sitoumuksen ja siksi teidän 
täytyy suorittaa meidän tehtäviämme niinkuin olette lupautunut, herra 
Stroilov.” 

Hän ilmoitti mahtavalla äänensävyllä, että ei puhu nyt omassa, vaan 
niiden poliittisten piirien nimessä, jotka voivat tehdä toisen tai toisen: 
joko useiden todisteiden nojalla minun muka harjottamastani agitatoista 
pistää minut Saksassa tyrmään tai sitten tuon kirjelapun perusteella — 
neuvostovankilaan. Suostuin täyttämään Wiisterin ohjeet, s. o. suoraan 
sanoen suostuin petturiksi. Samassa keskustelussa hän osoitti, että mi- 
nun lähimpänä tehtävänäni on auttaa saksalaisia spesialisteja, eritoten 
niitä, jotka sovitulla tunnuksella — ”Terveisiä Wiisteriltä” — kääntyvät 
puoleeni. Minun piti antaa kaikinpuolista apua heidän sijoittamisessaan 
määrättyihin virkoihin Neuvostoliitossa, auttaa heitä työssään kiinnit- 
tämättä huomiota teknillisiin puutteisiin. 

Hän osoitti minulle edelleen, että minun on ryhdyttävä toimenpiteisiin 
kivihiilituotannon kehityksen jarruttamiseksi Neuvostoliitossa. Se oli 
suoraan sanoen tuholaisuuden harjoittamisohje. 

Huhtikuun 11 pnä sain sähkösanoman, jossa minut kutsuttiin Neuvosto- 
liittoon. Novosibirskissä minut aluksi nimitettiin rationalisoimis- ja tut- 
kimustöiden hallinnon päällikön sijaiseksi ja v. 1932 tämän hallinnon pääl- 
liköksi. Noin parin kuukauden kuluttud luokseni alkoi ilmestyä sovitulla 
tunnuksella eräitä saksalaisia spesialisteja. Vuoden 1934 loppuun men- 
nessä puoleeni kääntyi 6 henkeä: Sommerecker, Wurm, Baumgartner, 
Maas, Hauer ja Flessa. Nämä vakoiluosaston agentit, josta tulin vakuute- 
tuksi myöhemmin, sijotettiin kaikkein johtavimpiin paikkoihin. 

Elokuussa yksi niistä viritti keskustelun eräästä virallisesta hen- 
kilöstä ... Vuoden 1931 alussa hän sanoi, että tuo virallinen henkilö tuntee 
minut. Puolentoista kuukauden kuluttua, likipitäin huhtikuussa v. 1931, 
minulle sanottiin, että tuo virallinen henkilö lähettää minulle terveisiä ja 
pyytää, että minä en unohtaisi niitä sitoumuksia, jotka olin itselleni otta- 
nut. Tällä virallisen henkilön antamat ohjeet erosivat sangen vähän Wiis- 
terin antamista ohjeista. Niillä ikäänkuin tahdottiin hoputtaa. 

Wiisterille minä lähetin kolme tiedonantoa. Vastaukseksi sain ohjeita. 

Vyshinski: Millaisia ohjeita te saitte? 

Stroilov: Vastavallankumouksellisia, tuhotyöohjeita. 

Ensimäinen tammikuussa v. 1932 insinööri Flessan kautta lähettämäni 
tiedonanto, jossa kerrottiin valtavan suuresta rakennussuunnitelmasta 
Kushassilla, oli asiallisesti vakoiluluontoinen. Elokuussa Flessa palasi ja 
sanoi Wiisterin vaativan, että minun pitäisi ryhtyä muodostamaan jär- 
jestöä mielialaltaan vastavallankumouksellisista spesialisteista. V. 1933 
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ilmoitin Wiisterille Sommereckerin kautta, että olin ryhtynyt järjestöä 
luomaan. 

V. 1934, likipitäin kesäkuussa, ilmoitin lomalle matkustaneen Som- 
mereckerin kautta, kuinka paljon spesialisteja on vedetty vastavallan- 
kumoukselliseen järjestöön neuvostokansalaisten joukosta ja mille kai- 
vannoille toiminta on ulotettu. Ilmoitin myöskin, että kaivosten käytän- 
töönotto ja niiden käyttö on muuttumassa tuholaismaiseksi. Tätä seurasi 
ohje, että on ryhdyttävä päättävään vahingonteko- ja tuhotoimintaan. 

Mitä tulee viralliseen henkilöön, niin kaikki hänen antamansa ohjeet 
koskivat pääasiassa ihmisten sijoittamista. Tämän virallisen henkilön 
vaatimuksesta minä lähetin ja suosittelin mm. insinööri Sticklingin Ke- 
merovoon pitämään yhteyttä vastavallankumouksellisen järjestön kanssa. 

Minua varotettiin ajattelemastakin minkäänlaisen kapinan nostamista 
silloin, kun suoritetaan joitakin puhtaasti provokatoorisia toimenpiteitä. 

Puheenjohtaja: Syytetty Stroilov, tahdotteko te kertoa sen viral- 
lisen henkilön toiminnasta, jonka te mainitsitte oikeudenistunnossa Novo- 
sibirskissä ? 

Stroilov: Tahdon, virallisen henkilön toiminnasta. 

Puheenjohtaja: Ottakaa huomioon, että oikeudenistunnossa te 
ette saa mainita virallisten henkilöitten, valtiolaitosten ettekä edustajain 
nimiä. 

Stroilov: Hyvä on. Tuon virallisen henkilön vaatimuksesta har- 
joitettiin neuvosto- ja ulkolaisten työläisten kiihottamista neuvostohalli- 
tusta vastaan. X 

Valtionsyyttäjän pyynnöstä syytetty Stroiloville näytetään muistikirja, 
jossa on se Moskovan puhelinnumero, jota von Berg käytti Neuvosto- 
liitossa käydessään. Stroilov todistaa, että muistikirja on hänen, Stroilovin, 
ja että hän itse on tuon merkinnän kirjoittanut. 

Tov. Vyshinski pyytää oikeutta liittämään asiapapereihin ”Savoy”- 
hotellin todistuksen siitä, että Berg G. W., Saksan alamainen, liikemies, 
on ashnut ”Savoy”-hotellissa joulukuum 1 pstä 15 pään v. 1930. Bergin 
hallussa olleen huoneen puhelinnumero käy yhteen Stroilovin muistikir- 
jassa olevan numeron kanssa. 

Tov. Vyshinski pyytää oikeutta liittämään asiakirjoihin myöskin 
Stroilovin muistikirjan, jossa kuvaillaan hänen kohtauksiaan ja keskuste- 
lujaan Wiisterin, Bergin ja Sommereckerin kanssa, ja joka sisältää viit- 
tauksia Wiisterin kirjeeseen. 

Vyshinski (Stroiloville): Siirtykäämme nyt teidän diversio- ja 
tuholaistoimintaanne. 

Stroilov: Shestov jo eilen mainitsi siitä eikä hän voinutkaan olla 
mainitsematta siksi, että vahingonteko- ja tuhotyösuunnitelma laadittiin 
yhdessä hänen kanssaan, hänen tällöin esiintyessään länsi-Siperian trots- 
kilaisjärjestön keskuksen edustajana. 

Missä tämä toiminta ilmeni? Ulkolainen spesialisti Shebesto teki 
räjäyttämisyrityksen kaivoksella 5—6. Tapahtui useita yrityksiä varastaa 
keskushallinnosta koneistojen piirustuksia ja piirroksia, koneistojen, joita 
kokeiltiin teollisuudessa ja jotka olivat meidän omaa neuvostokeksin- 
töä. Tämä koskee louhintamoukaria, porakonetta ym. Sitten oli aikomus 
polttaa sähköasema. Konehuoneessa oli todellakin, kuten Sommerecker 
minulle myöhemmin kertoi, pantu väliseinä palamaan. Maanalaisten 
töiden suoritus kaivoksessa 5—6 järjestettiin sillä tavalla, että se teki 
aivan mahdottomaksi hiilen poiskuljetuksen sähkövaunilla. Shebesto, 
Flessa ja Otto ehdottivat erästä systeemiä, jota keksijänsä nimen mukaan 
KRK JaNn ”Shebflo”-systeemiksi ja joka antaa hiilen tuotannossa 80 % 

viön. 

Pdelleen, yritettiin lopettaa kaikki työt Prokopjevin kaivoksen ylim- 
mässä hiilisuonessa. Tietoisen rikollisesti oli suunniteltu nostokoneistot. 
”Koksovaja”-kaivoksessa kompressorin jalusta muurattiin tiiviisti raken- 
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nuksen perustuksiin. Tästä oli seurauksena sellainen seinien tärinä, että 
ne voivat joka hetki hajota. n 

Ruhimovitshin nimelle omistetussa kaivoksessa insinööri Weber keinote- 
koisesti pidätti kaivoksen syventämistä alemman hiilikerroksen esillesaa- 
miseksi, mistä oli seurauksena koksihiilen puute. Kahden vuoden ajan 
insinööri Hauer suhtautuen halveksien englantilaisiin ja amerikalaisiin 
koneistoihin harrasti vain niiden koneistojen uudestisuunnittelua, 
joita saksalaiset firmat valmistivat, siinä toivossa, että näitä koneistoja 
ostettaisiin heiltä. Flessa yritti kaikin tavoin saattaa huonoon valoon 
Kulakovin tehtaan valmistaman kaluston ja piti kiinni siitä, että sähkö- 
teknillisiä tarpeita on tilattava ulkomailta. 

En voi sanoa, että kaikki 70 Saksan kansalaista, jotka meillä työskente- 
livät, olisivat olleet tuholaisdiversantteja. Ei lainkaan. Tätä tuholaistoi- 
mintaa harjoittivat mainitsemani 6 henkeä sekä myöskin ne henkilöt, 
jotka Shestov mainitsi. Lisäksi voidaan mainita Stickling, joka työsken- 
teli ”Severnaja”-kaivoksessa. 

:Nyt minun on puhuttava meidän suunnittelustamme. Sitä johti trots- 
kilainen Vershkov, mutta minäkin olin tietoinen asiasta. Jokaisen kaivok- 
sen suunnitelmat ja /luonnokset laadittiin ikäänkuin eri kaivospaikat oli- 
sivat kuuluneet yksityisille isännille, ottamatta huomioon teitä, sähkövoi- 
man saantia jne, ja siten muodostui sellainen tilanne, että kaivokset otet- 
tiin käytäntöön, mutta toimia ne eivät voineet. 

Vyshinski: Millaiseen tilaan te saatoitte Kemerovon kaivoksen? 

Stroilov: Viimeksi olin siellä v. 1935. Kaivannon johtaja kutsui 
minut sinne siksi, että puolue- ja yhteiskunnalliset järjestöt olivat alka- 
neet katsoa kieroon siellä tehtyä työtä. Kaivannon tapasin erittäin huo- 
nossa kunnossa. Työn tuottavaisuus oli painettu alas, mikä teki mah- 
dottomaksi alkaa louhintaa uusissa paikoissa; kuljetuslaitteet eivät voi- 
neet kuljettaa tukipölkkyjä säännöllisesti. Ei oltu lainkaan noudatettu 
kerrosten välistä suhdetta. Ilmanvaihtolaitteet olivat kokonaan rempal- 
laan. Perustöitä toisen hiilitason avaamiseksi ei lainkaan suoritettu. En 
ollut missään nähnyt töitä sellaisessa tilassa. Tämä oli tulosta siitä tuho- 
laisuudesta, jota Peshehonovin ryhmä harjoitti. Minun oli pakko sanoa 
hänelle, että hän toimisi vähän järkevämmin, lopettaisi tuollaisen julkeu- 
den. Näitä minun ohjeitani ei toteutettu. 

Kysymykseeni, miksi hän ei ryhtynyt mihinkään toimenpiteisiin, vaikka 
minä olin siitä sekä vastavallankumouksellisen järjestön johtajana että 
pääinsinöörinä (naurua salissa) antanut henkilökohtaisen määräyksen, 
hän vastasi jutelleensa siitä minun sijaiseni Andrejevin — perustöiden 
päällikön — kanssa; he olivat päättäneet, että kaivannon tilannetta ei 
paranneta, arvellen, että minä en pane vastaan. 

Vyshinski: Menivätkö he siis liiallisuuksiin ? 

Stroilov: Menivät liiallisuuksiin. 

Puheenjohtaja: Oikeus hyväksyy valtionsyyttäjän pyynnön sen 
”Savoy”-hotellin johtajan antaman todistuksen asiakirjoihin liittämisestä, 
että siellä joulukuun 1 p:stä 15 p:ään 1930 asui ulkomaan kansalainen 
Berg. Hotellin johtaja on sen allekirjoituksellaan ja leimalla vahvistanut. 

Oikeus hyväksyy myöskin valtionsyyttäjän pyynnön, että asiakirjoihin 
liitetään Saksan valtion puhelin- ja osoiteluettelo, VII painos, II osa, jossa 
on Wiisterin Berlinin osoite, joka käy yhteen Stroilovin muistikirjoissa 
olevan muistiinpanon kanssa. 

Valtionsyyttäjä pyytää oikeutta liittämään asiakirjoihin Moskovan 
alueen Tpk:n puhemiehistön hallinnollisen osaston ulkomaanjaoston neljä 
Neuvostoliittoon saapumista ja asuinpaikkaa koskevaa insinööri Wiisteril- 
le, Bergille, Flessalle ja Shebestolle annettua matkalupaa. Tov. Vyshins- 
kin pyynnöstä Stroiloville esitetään 20 ulkolaisen valokuvat. Tarkas- 
tettuaan kuvat Stroilov tuntee insinöörien Wiisterin, Bergin, Flessan ja 
Shebeston valokuvat. 
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Oikeus todistaa, että Stroiloville esitetyt ja hänen tuntemansa valokuvat 
ovat yhdenmukaisia niiden valokuvien kanssa, jotka ovat maahantulolu- 
vissa. 

Syytetty Shestov tuntee hänelle esitetyistä kuvista Flessan ja Shebeston 
kuvat. N 

Oikeus todistaa, että Flessan ja Shebeston valokuvat, jotka Shestov on 
tuntenut, ovat myöskin yhdenmukaisia niiden valokuvien kanssa, jotka 
ovat maahantuloluvissa. 


Syytetty Norkinin kuulustelu. 


Puheenjohtaja: Ryhdymme kuulustelemaan syytetty Norkinia. 
Syytetty Norkin, vahvistatteko te ne lausuntonne, jotka te annoitte tämän 
vuoden tammikuussa ? 

Norkin: Kyllä. 

Vyshinski: Missä toimessa te olitte Kemerovossa ? 

Norkin: Kemerovokombinaatin rakennushallinnon päällikkönä. 

Vyshinski: Kuka teidät lähetti sinne tuohon toimeen? 

Norkin: Pjatakov. 

Vyshinski: Missä tarkoituksessa? 

Norkin: VZ. 1933 minulle selvisi, että minun Kemerovoon lähettämi- 
seni perustana oli se, että minun tuli tehdä tuhotyötä mitä tärkeimmässä 
kemiallisen teollisuuden laitoksessa, jolla oli erikoisen suuri merkitys 
maanpuolustukselle. 'Tämä selvisi minulle niistä tehtävistä, jotka minä 
trotskilaisjärjestön jäsenenä sain v. 1933 toimintaani välittömästi johta- 
neelta Pjatakovilta. 

Vyshinski: Mitä Pjatakov teille sanoi? 

Norkin: Perussisältönä oli, että on toimittava tuon rakennustyön 
viivyttämiseksi tarkoitusperänä valtion mahdin heikentäminen siten, että 
suurista pääomasijoituksista olisi vähemmän tuloksia ja että pääomat 
sijoitettaisiin ei tärkeimpiin, vaan vähemmän tärkeisiin työn kohteisiin. 

Vyshinski: S. o. muuttaa nuo pääomat kuolleeksi pääomaksi? 

Norkin: Niin. 

Vyshinski: Oliko jotain puhetta erilaisten maanpuolustukselle 
tärkeiden aggregaattien mobilisatiovalmeudesta ? 

Norkin: Minä vahvistan sen, mitä olen sanonut. Se kombinaatti on 
tärkeä maanpuolustukselle. Kun osa varoista käytettiin muualle, johti 
se puolustusyksikköjen heikkenemiseen. Perusmetoodina meidän toimin- 
nassamme pidettiin tuotantolaitosten uudelleensuunnittelemista, pääasial- 
lisesti tuotantokyvyn suurentamisen tai Trationalisoimisen varjolla, 
suunnittelutöiden pitkittämistä ja rakennustöiden viivyttämistä. 

Vyshinski: Oletteko te kaikki nämä asettamukset saanut Pjata- 
kovilta? 

Norkin: Olen. 

Vyshinski: Minä vuonna? 

Norkin: V. 1933. 

Vyshinski: Milloin teidät nimitettiin Kemerovoon ? 

Norkin: V. 1932. 

Vyshinski: Puhuiko Pjatakov teille teitä toimeen nimitettäessä 
rikollisesta järjestöstä, johon hän sekä te kuuluitte? 

Norkin: Minut oli jo sitä ennen vedetty järjestöön. 

Vyshinski: Kun te matkustitte Kemerovoon, oliko teillä jo vanhat 
Pjatakovilta aikaisemmin saadut asenteet? Milloin nimenomaan? 

Norkin: Lasken kuuluvani järjestöön vuodesta 1931. Silloin sain 
myöskin kaikki trotskilaisjärjestön perusasettamukset. 

Tärkein keskustelu, jossa minulle määriteltiin konkreettiset tehtävät 
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Kemerovon kombinaatin rakennustyömaalla, tapahtui v. 1933. Sitä seuraa- 
vista meidän yhteistä toimintaamme koskevista keskusteluista minun on 
mainittava keskustelu, joka tapahtui v. 1935 puolivälissä, jolloin annettiin 
jyrkempiä ohjeita tuhotyön voimistamisesta, sekä keskustelu, joka tapah- 
tui ei kauan sitten, vangitsemiseni edellä, jolloin tehtäväkseni annettiin 
panna toimeen räjäytyksiä ja murhapolttoja sota-aikana. 

Vyshinski: Oliko teillä mitään yhteyksiä Rataitshakiin? 

Norkin: Suoranaisia yhteyksiä Rataitshakiin minulla ei ollut. Myö- 
hemmin kuulin, että Rataitshak on meidän miehiämme. 

Vyshinski: Kuinka te sen kuulitte, miksi? 

N orkin: Minä sain erään ohjeen Rataitshakilta ja selvisi, että sillä oli 
aivan sama tarkoitus kuin minullakin, mutta taktiikka oli toinen. Kysees- 
sä oli tehtaan rakentaminen oikealle rannalle. Meidän tarkoituksemme 
oli Wiivyttää sen rakentamista meidän tavallisilla keinoillamme. Ratait- 
shak ehdotti uusia keinoja, mutta se vaati ehdottomasti perustuksia teh- 
dessä räjäytystöiden suorittamista ja oleellisia uudestijärjestelyjä. Sa- 
nalla sanoen melua paljon, mutta tuloksia ei. Minä yritin protesteerata 
sitä vastaan, mutta sain ohjeen, että Rataitshakia on kuultava, sillä hän 
on meidän miehiä. 

Vyshinski: Mitä te olette konkreettisesti tehnyt tuholaisuuden 
alalla? 

Norkin: Pääasiallinen yhteenveto on se, että sellaisia tärkeimpiä 
rakennustöitä, joilla oli merkitystä maanpuolustukselle, viivytettiin. 
Sangen oleellinen yhteenveto on myöskin se, että saatettiin aika ajoin 
epäkuntoon Kusbassin varustaminen sähkövoimalla. 

Vyshinski: Mitä teillä on sanottavaa diversioteoista ? 

Norkin: V. 1935 sain Pjatakovilta ohjeen käydä käsiksi päärenkai- 
siin, jotta voimia hajottamatta olisi saatu mahdollisimman suuria tuloksia. 

Tämän mukaisesti minä päätin räjäytyksien avulla saattaa meidän 
piirisähköasemamme käyttökelvottomaksi. Helmikuussa v. 1936 tapahtui 
kolme räjäytystä. 

Vyshinski: Kääntyivätkö teknilliset valvontaelimet teidän puoleenne 
varoituksella, että se, mitä te teette, voi aiheuttaa vaarallisia räjäh- 
dyksiä ? 

Norkin: Kyllä. 

Vyshinski: Oliko esim. sellainen tapaus, että Ponomarev ja Mono- 
sovitsh kääntyivät teidän puoleenne? 

Norkin: Monosovitshia minä en muista, mutta Ponomarevin tunnen. 
Hän on tehdasosaston päällikkö. 

Vyshinski: Tiesittekö te, että Ponomarev 26 pnä tammikuuta v. 
1936 lähetti kattilaosaston päällikölle osoitetun kirjelapun (tov. Vyshinski 
lukee sen), jossa hän varoittaa, että eräät hiilet ovat laadultaan vaarallisia 
ja että ne voivat aiheuttaa voimakkaan räjähdyksen, joka tuhoaa koneis- 
ton ja aiheuttaa tapaturmia henkilökunnalle ? 

Norkin: Tämän asiakirjan minä olen nähnyt. 

Vyshinski: Teitä siis varoitettiin, että jos hiilellä varustelu tapah- 
tuu tällä tavalla, on olemassa räjähdyksen vaara ja että ne varotoimen- 
piteet, joihin te ryhdyitte, ovat riittämättömät? 

Norkin: Tuo kirjelappu ei ollut kirjoitettu minulle, vaan piirisäh- 
köaseman johtajalle, ja minä en ryhtynyt toimenpiteisiin, vaan ryhtyi 
Ponomarev. | 

Vyshinski: Sen minä tiedän. Mutta teille, Norkinille — Kemerovon 
rakennustöiden päällikölie — on osoitettu seuraavansisältöinen kirjelmä: 
”Liitteenä lähetän kattilaosaston johtajan Ponomarevin minun nimelleni 
osotetun kirjelmän sähkölaitosta uhkaavista vaaroista, joita synnyttää 
eräiden hiililajien polttaminen... Kun minulla on hiilten käyttämisestä 
teidän suullinen määräyksenne, jonka perusteella minä olen vuorostani 
antanut määräyksen kattilaosaston johtajalle, vastoin olemassaolevaa 
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kirjallista määräystä, ja, ottaen huomioon sen, että eräät pulverihiilet 
voivat aiheuttaa räjähdyksiä, jotka ovat vaarallisia koneistolle,. pyydän 
teitä antamaan sellaiset ohjeet, että meille lakattaisiin antamasta noita 
hiiliä”. Onko tällainen tosiasia myöskin tapahtunut? 

Norkin: Kyllä, vahvistan sen. 

* Vyshinski: Tiedättekö, että tammikuun 31 pnä v. 1936 ammattien- 

tarkastaja ilmoitti kattilaosaston johtajalle — samalle Ponomareville, 
huomauttaen, ”täyttämisaika — viipymättä”, että työlakikokoelman 148 
pykälän nojalla ”. . . toistamiseen kehotan panemaan täytäntöön ohjeet, 
jotka on annettu niissä ja niissä asiakirjoissa hiilten polttamisen lopet- 
tamisesta räjähdysten välttämiseksi...” Onko tämäkin toisiasia? 

Norkin: On, tämä oli törkein diversioteko, jonka minä henkilökohtai- 
sesti suoritin. 

Vyshinski: Oliko teillä jokin suhde teidän maanalaisen järjestönne 
terroristiseen toimintaan? 

Norkin: Minä tiesin, että sellaista toimintaa harjoitetaan. 

Vyshinski: Mitä te tiesitte terroritoiminnasta ? 

Norkin: Minä tiesin, että Sergei Mironovitsh Kirovin murha oli jär- 
jestön tekemä terroriteko.. Minä tiesin, että trotskilaisjärjestö suunnitteli 
ja valmisteli useita muita terroritekoja puolueen ja hallituksen johtajia 
vastaan. 

Vyshinski: Mikä asema teillä oli puolueessa viime aikoina? 

Norkin: Olin puolueen aluepiirikomitean ja Xkaupunkikomitean 
johtokunnan jäsen. 

Vyshinski: Ja samaan aikaan olitte maanalaisen trotskilaisen neu- 
vostovastaisen terroristisen, diversio-, vakoilu- ja tuholaisjärjestön jäsen? 

Norkin: Niin. 

Vyshinski: Oliko sellaisia tapauksia, että olisitte tehneet maan- 
alaisen järjestönne jäsenille joitakin palveluksia käyttäen hyväksenne 
puolueen aluepiirikomitean jäsenen asemaa? 

Norkin: Kaiken sen, mitä minä sain tietää aluepiirikomiteassa trots- 
kilaisjärjestöä ja sen eri jäseniä uhkaavasta vaarasta, minä tietenkin 
käytin viipymättä hyväkseni, joko siten, että tiedotin niistä, tai siten, 
että otin ne huomioon. 

Norkin, vastaten valtionsyyttäjän kysymykseen, miksi hän vangitse- 
misensa jälkeen ei heti tunnustanut rikollista toimintaansa, todistaa, että 
tässä suhteessa häneen suuresti vaikutti Pjatakovin kirjoitus tämän suh- 
tautumisesta trotskilais-sinovjevilaisen keskuksen oikeusjuttuun. 

Vyshinski: Puhutteko te Pravdassa julaistusta artikkelista? 

Norkin: Puhun artikkelista; jossa Pjatakov huusi: ”Hyvä, hyvä 
tshekistit!”. En voinut tulkita tuota artikkelia muuksi kuin ohjeeksi, 
muuksi kuin signaaliksi, että on kaikin keinoin lujittauduttava, muuksi 
kuin ohjeeksi: ”Pysy lujana!” Minä arvelin, että Pjatakovilla on siis 
keinoja taistelun jatkamiseksi. Vaikka minulle oli vangitsemishetkellä 
ja jopa sitä ennenkin taistelumme toivottomuus selvä, niin siitä huolimatta 
minä pidätettynä ollessani olin melko pitkän aikaa tunnustamatta. 

Vyshinski: Miksi te sitten päätitte tunnustaa? 

Norkin: Siksi, että kaikella on rajansa. 

Vyshinski: Kenties teitä on painostettu? 

Norkin: Minulta kyseltiin, minut paljastettiin, oli ristikuulusteluja. 

Vyshinski: Millaisissa oloissa teitä ylipäänsä on pidetty, millaiset 
olot olivat sellissänne? E 

Norkin: Erittäin hyvät. Tarkoitatteko te kysymyksellänne ulkoista 
painostusta ? 

Vyshinski: Sitä tarkoitan. — 

Norkin: Mitään painostusta ei harjoitettu. 

Vyshinski: Ihmiseltä voidaan ottaa pois hyvä ravinto ja riistää 
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uni. Me tiedämme sen kapitalististen vankilain historiasta. Voidaan ottaa 
pois tupakkakin. 

Norkin: Jos tästä on puhe, niin mitään sellaista ei tapahtunut. 

Vyshinski: Esitettiinkö teitä vastaan kyllin painavat syytökset? 
Oliko teitä vastaan esitetyillä todistuksilla jotakin osuutta? 

Norkin: Oli tietenkin osuutensa sillä, että minä ymmärsin taistelum- 
me toivottomuuden ja käsitin, että on välttämätöntä selvittää koko tämä 
juttu. 

Syytetty Norkin vastaten puheenjohtajan kysymyksiin, millä keinoilla 
trotskilaiskeskus aikoi vallata vallan vv. 1935—1936 ja mihin sisäisiin ja 
ulkoisiin voimiin keskus tällöin laskelmansa perusti, todistaa, että perus- 
metoodeina olivat: terrori, tuholaisuus ja diversio sekä myöskin ulkolaisen 
pääoman mukaanvetäminen ja mahdollisimman hyvien etujen antaminen 
sille toimilupien jne. muodossa. Mitä tulee maan sisäisiin voimiin, joihin 
trotskilaiskeskus aikoi nojautua, niin ensikädessä otettiin huomioon kulak- 
kiaines. Lisäksi Pjatakovin kanssa käydyissä keskusteluissa käsiteltiin 
kysymyksiä ulkolaisten voimien, lähinnä Saksan mukaanvetämisestä. 

Puheenjohtaja: Viimeinen kysymys. Kun Pjatakov heinäkuussa 
v. 1936 antoi tehtäväksenne miettiä kemiakombinaatin murhapolton jär- 
jestämistä, sanoitteko te pelkäävänne, että siinä voi tuhoutua työläisiä ? 

Norkin: Se on minun kertomuksessani ja minä puhuin siitä monta 
kertaa, enkä vain kerran. 

Vyshinski: Mitä Pjatakov teille vastasi? 

Norkin: Pjatakov vastasi, että uhreja ei voida välttää. Samalla hän 
virkkoi sen lauseen, jonka minä eilen vahvistin oikeaksi: ”Löysitpä ketä 
sääliä”. 


Todistaja Steinin kuulustelu. 
(Stein puhuu saksankielellä.) 


Puheenjohtaja: Todistaja Stein, mikä on teidän ristimä- ja 
isännimenne ? 

Stein: Aleks Mihailovitsh. 

Puheenjohtaja: Teidän tulee antaa todistuslausunnot syytetty 
Shestovin asiassa. Missä paikassa Neuvostoliittoa te olette viime aikana 


työskennellyt ? 
Stein: Leninskissa. Olin sähkölaitoksen montteeraustöissä työn- 
johtajana. 


Vyshinski (kielenkääntäjälle): Olkaa hyvä ja kysykää todistaja 
Steiniltä, tunteeko hän Shestovin? 

Stein (kielenkääntäjän kautta): Tutustuin Shestoviin v. 1934. 

Vyshinski: Kohtasitteko te hänet usein sen jälkeen? 

Stein: Kohtasin Shestovin useita kertoja. 

Vyshinski: Tapasitteko te Shestovin useinkin? 

Stein: Usein. 

Vyshinski: Useiden vuosien aikana? 

Stein: Vv. 1934, 1935 ja yhden kerran v. 1936. 

Vyshinski: Pyydän todistaja Steiniä vahvistamaan, onko tämä se 
Shestov, jonka hän tuntee. 

Puheenjohtaja: Olkaa hyvä, todistaja Stein, katsokaa tätä syy- 
tettyä (osoittaa Shestovia). 

Vyshinski: Tämä Shestov? 

Stein: Tämä sama. 

Vyshinski (Kääntyen Shestovin puoleen): Onko tämä se sama 
Stein. josta te mainitsitte? 

Shestov: On, tämä on Stein, Aleksei Mihailovitsh. 
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Vyshinski: Miksikä Aleksei Mihailovitsh? 

Shestov: Ansherkissa me kaikki nimitimme häntä: ”Aleksei Mihailo- 
vitsh”. 

Vyshinski: Mitä te tiedätte Shestovin rikollisista teoista? Tie- 
dättekö te jotain niistä rikoksista, joita Shestov on tehnyt? 

Stein: Shestov pyysi, että minä harjoittaisin hänen hyväkseen diver- 
siotoimintaa. 

Vyshinski: Missä yhteydessä ja minkä johdosta Shestov teille teki 
tuollaisia ehdotuksia? : 

Stein: Aluksi minun on kerrottava toiminnastani saksalaisten insi- 
nöörien kanssa, jotka jo aikaisemmin, ennen Shestovia, minun kansssani 
tällä alalla toimivat. 

Vyshinski: Olkaa hyvä. 

Stein: Ensi kerran minä puhuin tästä toiminnasta insinööri Wurmin 
kanssa. 

Vyshinski: ”Tästä toiminnasta” — s. o. mistä? 

Stein: Osallistumisesta diversiotoimintaan. Minä tarkoitan seisok- 
keja tehtaassa, koneiden särkemistä ja pilaamista ja johtojen väärää aset- 
tamista. Saanko minä kertoa koko Wurmin kanssa tapahtuneen histo- 
rian, sen, kuinka minut vedettiin tuohon toimintaan. 

Puheenjohtaja: selittää, että todistaja Stein ei saa mainita 
avoimessa oikeudenistunnossa virallisia ulkolaisia laitoksia eikä myös- 
kään noissa laitoksissa työskentelevien henkilöiden nimiä. 

Valtionsyyttäjä tov. Vyshinski pyytää puheenjohtajaa selittämään 
todistaja Steinille, että todistaja voi mainita nuo laitokset ja henkilöt 
suljetussa oikeudenistunnossa. 

Puheenjohtaja antaa tuollaisen selityksen. 

Stein jatkaa todistuksiaan: 

— V. 1932 saapuivat insinöörit Wurm ja Sommerecker. Insinööri Wurm 
tuli asuntooni, niinkuin saksalainen tulee saksalaisen luokse, ja tällä 
verukkeella muodostui tuttavuutemme. Insinööri Wurm sanoi, että me 
emme ole tulleet Neuvostoliittoon bolshevikkeja auttamaan. Me olemme 
tulleet tänne auttaaksemme Saksan valtiota, saksalaisia firmoja. Kyseessä 
oli, että täytyy hinnalla millä tahansa pilata koneita, jotka oli tuotu 
Saksasta, jotta saataisiin mahdollisuus tuoda tänne uusia koneita. 

Tämän vuoksi on keinolla millä tahansa tuhottava koneita niin, että se 
ei tapahtuisi koneiden laadun, vaan venäläisten työläisten taitamatto- 
muuden lukuun. Toiminnan oli määrä alkaa venäläisten koneiden pilaa- 
misesta. 

Hän sanoi minulle, että tämä on jokaisen saksalaisen velvollisuus, ja 
että sillä, joka tätä ei tee, ei ole oikeutta olla saksalainen. 

Samaan aikaan v. 1932, saapui insinööri Flessa. Hän kysyi minulta, 
olenko minä jo tehnyt tällaisia tuholaistekoja. Minä vastasin, että en. 
Silloin hän nimitti minua pelkuriksi ja Saksan pettäjäksi. 

Vyshinski: Kuka? 

Stein: Insinööri Flessa. Hän antoi minulle suoranaisen määräyksen 
toiminnan alkamisesta. Minun oli määrä ottaa yhteys kaivannon johta- 
jaan Shestoviin ja Floreniin, jotka lähiaikana saapuvat Ansherkiin. Hän 
kertoi minulle, että hän on ,yhteydessä monien ulkolaisten insinöörien 
kanssa, jotka viime aikoina hyvin usein käyvät Saksassa, että hän on 
ollut yhteydessä noiden ulkolaisten insinöörien kanssa ja kuullut Saksasta 
Neuvostoliittoon saapuvilta tuttaviltaan, että Saksa tahtoo hinnalla millä 
hyvänsä saada takaisin entisen mahtavuutensa ja että meidän, täällä Neu- 
vostoliitossa asuvien saksalaisten pitää harjoittaa tuholaisuutta auttaak- 
semme sillä Saksaa... 


Meidän piti näillä tuhotöillämme heikentää Neuvostoliiton voimaa. 
Käytännöllisenä tehtävänä hän osoitti, että on saatettava sekasortoon 
voimatalous Neuvostoliitossa, siellä missä minä työskentelen, tuhottava 
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akkumalaattorit ja sähköveturit, mikä saa maanalaisen kuljetuslaitoksen 
seisomaan, ja kaivokset täyttyvät vedellä. Minun kysymykseeni Flessa 
vastasi, että hän saa ohjeensa eräältä henkilöltä, joka on hyvin lähellä 
Saksaa ja että tuo sama henkilö auttaa siinä tapauksessa, että tuhoteoi 
eivät onnistu. 

Vyshinski: Oliko tuo henkilö silloin Neuvostoliiton rajojen sisä- 
puolella ? 

Stein: Oli. 

Vyshinski: Oliko sillä henkilöllä jonkinlainen virallinen asema? 

Stein: Oli Lisäksi Flessa neuvoi minua liittymään kommunistiseen 
puolueeseen, jotta minä saisin suuremman mahdollisuuden päästä erilai- 
siin töihin ja että siten voimistettaisiin tuholaistoimintaa. 

Vyshinski: Teittekö jotain yrittääksenne liittyä kommunistiseen 
puolueeseen ? 

Stein: Tein. Flessa neuvoi minua kääntymään Shestovin puoleen. 

Vyshinski: Käännyittekö te Shestovin puoleen? Mikä tulos siitä 
oli? 

Stein: Olin Shestovin luona ja Shestov antoi minulle kaavakkeen, 
jotta minä sen täyttäisin. 

Vyshinski: Kyselykaavakkeenko? 

Stein: Niin, kyselykaavakkeen. 

Vyshinski: Täytittekö sen? 

Stein: Minä täytin sen. 

Vyshinski: Kenelle te sen annoitte? 

Stein: Minä annoin kyselykaavakkeen puolueorganisaattorille. 

Vyshinski: Mikä tulos siitä oli? 

Stein: Minua ei otettu puolueeseen sen vuoksi, että siihen aikaan 
alkoi puoluepuhdistus. 

Vyshinski (kääntyen Shestovin puoleen): Syytetty Shestov, oliko 
sellainen episoodi, että te tahdoitte raahata Steinin puolueeseen? 

Shestov: Minä autoin häntä. 

Vyshinski: Tiesittekö te, mikä Stein on miehiään? 

Shestov: Kyllä, tiesin. 

Vyshinski: (Steinille): Edelleen. 

Stein: Tällä kohtauksella Shestov teki minulle ehdotuksen: minun 
pitää yrittää keinolla millä tahansa saattaa muutamia kaivoksia veden 
valtaan ja jarruttaa hiilen tuotantoa. Minä suostuin tähän. Shestov sanoi 
minulle, että järjestössä ei ole riittävästi ihmisiä. Minä kysyin, missä 
järjestössä. Hän vastasi minulle, että kyseessä on pääasiassa trotski- 
laisjärjestö. 

Vyshinski: Oliko teillä puhetta Shestovin kanssa, että hän tar- 
vitsee miehiä ulkolaisten joukosta ja että hänellä ei ole riittävästi neu- 
vostoihmisiä ? 

Stein: Hän sanoi, että hänellä on kaivannossa insinöörejä, jotka 
työskentelevät erittäin rehellisesti ja joita hän tähän tarkoitukseen ei 
voi käyttää. 

Vyshinski: Oliko hän sen vuoksi kovasti mielissään siitä, kun te 
hänen luokseen tulitte? 


Stein: Oli, minun piti ottaa niskoilleni tuo tehtävä. Floren teki 
minulle saman ehdotuksen kuin Flessakin. Itse Floren oli jo tehnyt 
muutamia tuholaistekoja kaivoksissa ja valmistanut suurta räjähdystä 
kaivoksessa 5—7, jossa hän oli yhteydessä venäläisten trotskilaisten 
kanssa. Miksi Florenin valmistama täjähdys ei tapahtunut, sitä minä en 
tiedä, mutta minä tiedän, että Floren sangen huomattavasti osallistui 
tuholaistekoihin kaivoksissa. 


Vyshinski: Onko teille tunnettua, mitä ovat miehiään Floren ja 
Flessa? 
102 


Stein: Ei, he eivät minulle avoimesti sanoneet, mihin puolueeseen 
he kuuluvat, mutta keskustelussa heidän kanssaan tulin vakuutetuksi, 
että he ovat fascisteja. 

Vyshinski: Olivatko he yhteydessä jonkun virallisen henkilön 
kanssa, joka oli Neuvostoliiton alueella? 

Stein: Florenista minä en tiedä, mutta Flessasta minä tiedän, että 
hän oli yhteydessä viralliseen henkilöön, joka oli Neuvostoliitossa. 

Vyshinski: Oliko tuo henkilö yhteydessä Saksan vakoiluosastoon ? 

Stein: Minä koko ajan luulin, että kaikki ne määräykset, 
joita Flessa ja Floren saivat, tulivat heille Saksasta. Vasta viimeisessä 
keskustelussa Flessa sanoi minulle, että hän saa nämä tehtävät eräältä 
viralliselta henkilöltä, joka on tällä hetkellä Neuvostoliitossa. 

Vyshinski: Onko tuo virallinen henkilö syntyperältään ulkomaa- 
lainen ? 

Stein: Se on mies, joka toimii Saksan hyväksi. 

Vyshinski: Toimiiko hän virallisesti Saksan hyväksi? 

Stein: Hän on virallinen henkilö ja toimii virallisesti. 
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Iltaistunto tammikuun 26 pnä. 
Syytetty Arnoldin kuulustelu. 


Vyshinski: Syytetty Arnold, mikä on teidän oikea sukunimenne? 

Arnold: Vasiljev. 

Vyshinski: Ja nimenne, isännimenne? 

Arnold: Valentin Vasiljevitsh. 

Vyshinski: Miksi te nimitätte itseänne Valentin Volfridovitshiksi? 

Arnold: Se tapahtui nähkääs näin. Kun minut Amerikassa hyväk- 
syttiin maan kansalaiseksi, olin henkilöpapereissa Aimo Volfrid ... 

Vyshinski: Oletteko Amerikan kansalainen vaiko neuvostokansa- 
lainen ? 

Arnold: Nykyään neuvostokansalainen. 

Vyshinski: Entä jouduitteko te Amerikaan neuvostokänsalaisena 
vaiko Amerikan? 

Arnold: Sinne minä jouduin Suomen kansalaisena. 

Vyshinski: Te siis Amerikassa otitte nimen ja isännimen Valen- 
tin Volfridovitsh? 

Arnold: Niin. 

Vyshinski: Miksikä? 

Arnold: Sen tähden, että henkilöpapereissa, jotka minulla oli, olin 
Aimo ja isää kutsuttiin Volfridiksi. 

Vyshinski: Kuuluivatko nuo nimet sille henkilölle, jonka henkilö- 
papereita käytitte? 

Arnold: Sille, jolta otin henkilöpaperit. 

Vyshinski: Te siis saavuitte Amerikaan vierailla henkilöpapereilla ? 
Mutta mikä sukunimi teillä oli syntyessänne? 

Arnold: Siitä saakka, kun kävin koulua, olin Vasiljevin nimellä. 

Vyshinski: Kenties se on vaateliasta, mutta minun täytyy teiltä 
kysyä, missä olette syntynyt ja mikä oli isänne sukunimi? 

Arnold: Olen syntynyt Leningradissa, isäni sukunimi oli Efimov. 

Vyshinski: Ja äidin sukunimi? 

Arnold: Ja äidin sukunimi oli Ivanova. 

Vyshinski: Miksikä te olette Vasiljev, ettekä Petrov? 

Arnold: Siksi, että kummini oli Vasiljev. 

Vyshinski: Missä olette syntynyt. 

Arnold: Leningradissa. 

Vyshinski: Missä olette käynyt koulua? 

Arnold: Kävin kansakoulua kolme vuotta ja neljä vuotta kaupunki- 
koulua Viipurin kaupungissa Suomessa. 

Vyshinski: Miten te jouduitte Suomeen? 

Arnold: Kun olin 10 kuukauden vanha, ei äitini kyennyt minua kas- 
vattamaan, vaan lähetti isänsä luo, joka oli kirkonvahtina Viipurin kau- 
pungissa. Sitten matkustin Leningradiin. 

Vyshinski: Montako vuotta olitte Leningradissa? 

Arnold: Kaksi vuotta. 

Vyshinski: Minne sitten matkustitte? 
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Arnold: Matkustin Suomeen Viipurin kaupunkiin. 

Vyshinski: Vaarinko luo? 

Arnold: Vaari oli kuollut. Asuin enoni luonna, menin työhön huone- 
kalutehtaalle. 

Vyshinski: Vasiljevinako? 

Arnold: Niin. 

Vyshinski: Kauanko olitte enonne luona? 

Arnold: Vähän aikaa, matkustin Helsinkiin. 

Vyshinski: Minkätähden Helsinkiin? 

Arnold: Siksi, että halusin tehdä työtä suuressa tehtaassa ja an- 
saita enemmän. 

Vyshinski: Mitä siellä aloitte tehdä? 

Arnold: Menin työhön huonekalutehtaalle. 

Vyshinski: Sitten? 

Arnold: Halutti matkustaa Saksaan. 

Vyshinski: Miksi? 

Arnold: Halutti matkustella ulkomailla, yrittää onnea siellä. 

Vyshinski: Miten te tämän toteutitte? 

Arnold: Hyvin yksinkertaisesti. Juttelin kaverin kanssa, hän antoi 
ulkomaan passin. Hän oli vastikään sen hankkinut, muttei itse matkus- 
tanut. 

* Vyshinski: Mikä oli hänen sukunimensä? 

Arnold: Hänen nimensä oli Karl Rask. 

Vyshinski: Minne te Raskin nimellä matkustitte? 

Arnold: Pestauduin laivapojaksi erääseen laivaan. Pääsin Ham- 
puriin ja olin siellä 3—4 kuukautta autotallilla töissä. Mutta pikku pojasta 
alkaen olin uneksinut Amerikaan menoa ... 

Vyshinski: Sitten? 

Arnold: Yritin matkustaa Rotterdamiin, Hollantiin, mutta en pääs- 
syt edes rajalle asti. Minut pidätti poliisi ja palautettiin vankikyydillä 
Venäjälle. Saavuin taas Viipuriin. 

Vyshinski: Yhäkö edelleen Raskin nimellä? 

Arnold: Yhä vain Raskina. 

Vyshinski: Minä vuonna tuo oli? 

Arnold: Se oli 1913 alussa. Viipurissa olin töissä vuoteen 1914, 
mutta sitten matkustin Helsinkiin, menin töihin Viaporin satamaan Va- 
siljevin nimellä, mutta Raskin pistin toistaiseksi taskuuni. (Naurua 
salissa). 

Vyshinski: Te siis Raskin pistitte taskuun ja esiinnyitte Viipurissa 
jälleen Vasiljevina. Kauanko te tällä kertaa olitte Viipurissa Vasiljevin 
nimellä ? 

Arnold: Työskentelin vuoden 1914 alkuun, jolloin matkustin Hel- 
sinkiin. Kun sota alkoi, sain tietää, että jonkun ajan kuluttua pitää mennä 
armeijaan, ja minulle pälkähti päähän, että Suomesta on lähdettävä. Kun 
minulla oli taskussa passi Raskin nimellä, suuntasin matkani Ruotsiin 
ja sieltä jouduin Norjaan. 

Vyshinski: Minne sitten? 

Arnold: Sitten menin ruotsalaiseen laivaan, tein matkan Englantiin, 
tulimme sitten Tukholmaan. 

Vyshinski: Milloin se oli? 


Arnold: Se oli vuoden 1915 alussa. Sitten minun teki mieli matkus- 
taa Viipuriin enoni luo. Saavuin Viipuriin kalastuslaivalla. Eno puhelee 
minulle, että on mentävä armeijaan. Heti minulle annettiin henkilöpaperi 
Vasiljevin nimelle. Tällä paperilla menin kutsuntaan. Minut hyväksyttiin 
armeijaan ja määrättiin Aleksanteri III kasarmeihin Pienen Ohan var- 
rella Leningradissa. Siellä olin noin puolitoista kuukautta, sotamiehenä 
olo ei minua miellyttänyt. (Naurua salissa). Yleensä minä en halunnut 
sotia, siksi karkasin armeijasta Helsinkiin. Nähtyäni, että sotamiehenä 
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olo on huonoa hommaa, päätin vihdoinkin matkustaa. Mutta Helsingissä 
minut sotilaskarkurina vangittiin ja lähetettiin vankikyydillä Lenin- 
gradiin. Leningradissa minut tuomittiin kuudeksi kuukaudeksi kurin- 
pidolliseen rangaistukseen. 


Kärsittyäni rangaistuksen minut lähetettiin heti ensimäisessä komp- 
paniassa rintamalle ja jouduin Riigan edustalle Stockmannshofin kaup- 
palaan. Siellä sairastuin keuhkokuumeeseen ja, oltuani noin kuukauden 
rintamalla, jouduin selkäpuolelle. 


Vyshinski: Miksi te tutkimuskuulusteluissa ette kertonut samalla 
tavalla kuin nyt kerrotte? 


Arnold: Nähkääs, minun on sangen vaikea muistaa kaikkea, kun 
elämässäni on ollut niin paljon seikkailuja. (Naurua salissa). 


Vyshinski: Sairastuitteko te vai karkasitteko te? 


Arnold: En, ensin sairastuin, jouduin kenttäsairaalaan, sitten minut 
siirrettiin Perejaslav-Salesskin sairaalaan ja sairaalasta jouduin Nishni- 
Novgorodiin, Siellä olin pari viikkoa, sitten siellä alkoi miesten kirjoit- 
taminen lättiläiseen pataljoonaan. Ilmoitin haluavani siihen ja niin jouduin 
lättiläiseen pataljoonaan Tarton kaupunkiin. 

Vyshinski: Miten te jouduitte lättiläiseen pataljoonaan? Ette kai 
te ole lättiläinen? : 

Arnold: Sen takia, että minulla oli ajatus jälleen karata armeijasta 
ja siksi minä pyrin lähemmäksi Pietaria. 

Vyshinski: Jouduitteko te sinne sotamiehenä? 

Arnold: Jouduin. 

Vyshinski: Ja sotamiehen puvussa? 

Arnold: Niin, vieläpä jefreitterinä. 

Vyshinski: Milloin te ehditte yletä jefreitteriksi? 

Arnold: Matkalla neuloin merkit itselleni. 

Vyshinski: Mihin tuo lättiläinen pataljoona meni? 

Arnold: Toinen lättiläinen pataljoona lähetettiin Tarton kaupunkiin. 
Täällä minut määrättiin opetuskomennuskuntaan ja minä harjoitin rek- 
ryyttejä. 

Vyshinski: Milloin ja missä se oli? 

Arnold: Se oli vuoden 1915 lopussa tai 1916 alussa. 

Vyshinski: Mitä teille tapahtui sitten? 

Arnold: Sain sitten elokuussa loman ja matkustin Suomeen. 

Vyshinski: Ja mihin Suomesta lähäitte? 

Arnold: Siellä muutin nimeni Aimo Kylpöseksi ja matkustin Mins- 
kiin. 

Vyshinski: Miten te saitte henkilötodistuksen ? 

Arnold: Sen kaverin tunsin hyvin. 

Vyshinski: No, ja sitten? 

Arnold: Menin niiden pastorinkansliaan, esitin todistuksen ja sanoin 
tarvitsevani papintodistuksen. 

Vyshinski: Hänen suostumukseliaanko ? 

Arnold: Hän ei siitä mitään tietänyt. 

Vyshinski: Te otitte henkilötodistuksen petoksella ? 

Arnold: Petoksella. 

Vyshinski: Ja mihin te sitten sillä passilla suuntasitte kulkunne? 

Arnold: Minskiin tulkiksi. Sitten olin tilastopöydän asioiden hoita- 
jana, sitten matkustin Vladivostokiin. 

Vyshinski: No, miten te järjestitte matkanne Vladivostokiin ? 

Arnold: Sotilaiden rautatie-matkalipulla. 

Vyshinski: Mistä sen saitte? 

Arnold: Länsirintaman hallinnosta, otin sieltä muutamia kappaleita. 

Vyshinski: Varastitte? 

Arnold: Niin. Vladivostokissa pestauduin lämmittäjäksi ”Tula”- 
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nimiseen laivaan. Tein matkan Kamtshatka-Japani ja takaisin Vladivos- 
tokiin. Sitten lähdin Vladivostokista Arkangeliin. 

Vyshinski: Mitä sitten teitte? ; 

Arnold: Menin amerikalaiseen laivaan, saavuin New-Yorkiin. 

Vyshinski: Millä nimellä? 

Arnold: Aimo Kylpönen. 

Vyshinski: Mitä te New-Yorkissa aloitte tehdä? 

Arnold: Oleskelin New-Yorkissa muutaman päivän ja jouduin ar- 
meijaan. Amerikan armeijaan. 

Vyshinski: Miten? 

Arnold: Siksi, että värvättiin. 

Vyshinski: Minkä arvoisena? 

Arnold: Rekryyttisotilaana. 

Vyshinski: Kauanko siinä olitte? 

Arnold: Täsmälleen vuoden. 

Vyshinski: Millä nimellä? 

Arnold: Aimo Kylpönen. Silloin kun meidät otettiin armeijaan, 
meille annettiin kansalaisuus, siirrettiin Amerikan kansalaisiksi. 

Vyshinski: Vastoin tahtoanneko? 

Arnold: Minun tahdostani. Ja silloin minä muutin nimeni Valentin 
Arnoldiksi. 

Vyshinski: Vuoden palvelitte armeijassa, minne sitten matkus- 
titte? 

Arnold: Demobilisoin itseni ja halusin palata Suomeen. 

Vyshinski: Jouduitteko Suomeen? E 

Arnold: En joutunut Suomeen, vaan etelä-Amerikaan. 

Vyshinski: Miten te sinne jouduitte? Sattumaltako? 

Arnold: Otin pestin purjelaivaan ”Vicont” purjemieheksi ja jouduin 
etelä-Amerikaan, Buenos Aires'iin. Sitten otin pestin amerikalaiseen lai- 
vaan ja saavuin Skotlantiin, josta tammikuussa 1920 New-Yorkiin, missä 
jouduin jälleen armeijaan. 

Vyshinski: Istuitteko te siellä vankilassa? 

Arnold: Istuin. 

Vyshinski: Kauanko? 

Arnold: 5—6 kuukautta. 

Vyshinski: Mistä syystä? 

Arnold: HEpäiltynä valtion omaisuuden anastamisesta. 

Vyshinski: Montako vuotta olitte armeijassa? 

Arnold: Vuodesta 1920 vuoteen 1923. Sitten matkustin Los-Ange- 
losiin Kaliforniaan. Siellä tutustuin venäläisiin tovereihin, jotka kuului- 
vat Neuvosto-Venäjän teknillisen avustuksen yhdistykseen. Osallistuin 
yhdistyksen työhön ja päätin matkustaa Venäjälle. 

Vyshinski: Päätitte siis myös antaa teknillistä apua Neuvosto- 
Venäjälle ? 

Arnold: Niin. 

Vyshinski: Miten te olette sitä antaneet? 

Arnold: Saavuin Kemerovoon. 

Vyshinski: Entä oletteko te ollut vapaamuurari-yhdistyksen jäsen? 

Arnold: Olen. 

Vyshinski: Miten te jouduitte vapaamuurari-yhdistykseen ? 

Arnold: Kun olin Amerikassa, jätin anomuksen ja liityin siihen. 

Vyshinski: Miksi vapaamuurari-yhdistykseen eikä johonkin 
muuhun? 

Arnold: Pyrin tunkeutumaan yhteiskunnan yläkerroksiin. (Yleistä 
naurua salissa). 


Vyshinski: Te jouduitte Neuvosto-Venäjän teknillisen avun yhdis- 
tykseen jo ollessanne vapaamuurari? Eikö vapaamuurari-yhdistys autta- 
nut teitä tunkeutumaan tuohon yhdistykseen? 
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Arnold: Ei. 

Vyshinski: Kun liityitte tuohon yhdistykseen, sanoitteko te, että 
olette vapaamuurari? 

Arnold: En, pidin sen salassa. 

Vyshinski: Te liityitte NKP (b):een Amerikasta tultuanne? 

Arnold: Puolueeseen liityin v. 1923. 

Vyshinski: Ja samalla jäitte vapaamuurariksi? 

Arnold: Niin, mutta siitä en puhunut kenellekään. 

Vyshinski: No hyvä, oletteko joutunut puolue-edesvastuusen tuon 
takia? 

Arnold: Olen läpäissyt kolme puhdistusta. 

Vyshinski: Hyvinkö? 

Arnold: Hyvin, osasin peittää, sotkin vain elämäkerran. 

Vyshinski: Entä onko ollut sellaista tapausta, että neuvostovas- 
taisesta agitatiosta ... 

Arnold: Se oli Kusnetskissa v. 1930. 

Vyshinski: Vedettiinkö teidät edesvastuuseen vai erotettiinko puo- 
lueesta ? 

Arnold: Melkeinpä erottivat, poistivat työstä. 

Vyshinski: Olitteko Amerikassa yhteydessä kommunistiseen puo- 
lueeseen ? 

Arnold: Olin yhteydessä, otin osaa kommunistisen puolueen työhön 
v. 1919. 

Vyshinski: Entä vapaamuurari-yhdistyksessä ? 

Arnold: Samanaikaisesti kuuluin vapaamuurari- yhdistykseenkin. 

Vyshinski: Milloin te jouduitte yhteyteen trotskilaisten kanssa? 

Arnold: V. 1932. 

Vyshinski: Nimenomaan kenen kanssa? 

Arnold: Kun olin työssä Prokopjevskissa, oli johtajana Shestov. 
Siellä jouduin ensi kerran tekemisiin trotskilaisten kanssa. 

Vyshinski: Puhuitteko hänen kanssaan joistakin terroriteoista? 

Arnold: Kun tutustuin häneen, kävin usein hänen luonaan työhuo- 
neessa ja hän kysyi minulta, mistä syystä minut erotettiin Kusnetskin 
rakennus- työmaalta. 

Vyshinski: Mistä syystä teidät erotettiin? 

Arnold: Neuvostovastaisesta propagandasta ulkolaisten spesialistien 
keskuudessa. 

Vyshinski: Tiesikö hän sen? 

Arnold: Tiesi. Tiesi myöskin sen, että kuulun puolueelle vieraaseen 
järjestöön, vapaamuurareihin. Hän tiesi, että olen suomalainen, että olen 
useamman kerran vaihtanut sukunimeä. 

Vyshinski: Milloin hän tutustutti teidät rikollisiin suunnitelmiinsa, 
rikoksiinsa ? 

Arnold: Kävin usein hänen työhuoneessaan. Hän sanoi: ”Minä oli- 

- sin jo kauan sitten voinut antaa sinut ilmi vastaaville elimille, mutta en 
sitä tahdo, koska luulen, että sinusta tulee hyvä jäsen järjestöömme. 

Vyshinski: Sitten? 

Arnold: Sitten hän sanoi, että lähiaikoina me aiomme kukistaa ny- 
kyiset johtajat. 

Vyshinski: Sitten? 

Arnold: Ja että piiriimme mahdollisesti saapuu johtajia, että pää- 
tehtävänämme on se, että toimeenpannaan terroritekoja hallituksen johto- 
henkilöitä vastaan. ; 

Vyshinski: No, ja mitä sitten? 

Arnold: Sitten hän sanoi minulle: ”Minä olen tarkastanut sinua 3—4 
kuukautta, pidän sinua tarmokkaana ja tahdolla varustettuna miehenä, 
siksi sinun tehtäväksesi lankeaa terroritekojen toimeenpano. Tässä tar- 
koituksessa saatan sinut yhteyteen Tsherepuhinin kanssa”. Hän saattoi 
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minut yhteyteen Tsherepuhinin kanssa ja sanoi tälle: ”Siinä sinulle mies 
työtä varten” ... 

Vyshinski: Minkälaisia terroritekoja te valmistitte? 

Arnold: Minulle osoitettiin kaksi paikkaa terroritekojen toimeen- 
panoa varten: toinen paikka kaivoksella N:o 3 ja toinen kaivoksella N':o 8. 

Vyshinski: No, kertokaa. Mitä, menetittekö te yhtäkkiä puheky- 
kynne? Milloin järjestitte terroritekoja? Ketä vastaan? 

Arnold: Ensimäinen terroriteko oli v. 1934 alussa, tarkemmin sanoen 
keväällä. 

Vyshinski: Ketä vastaan? 

Arnold: Ordshonikidseä vastaan. 

Vyshinski: Miten se ilmeni? 

Arnold: Se ilmeni siinä, että Tsherepuhin konkreettisesti tiedotti 
minulle: ”Huomenna saapuu Ordshonikidse. Katsos, sinun pitää toimeen- 
panna terroriteko mistään välittämättä”. 

Vyshinski: No, ja sitten? 

Arnold: Minä hyväksyin tämän esityksen. Seuraavana päivänä ajoin 
autoa, sillä autotallin päällikkönä ja puolueen jäsenenä olin kaiken epäi- 
lyn ulkopuolella. Ajoin junalle. Autoon istuivat Ordshonikidse, Eiche ja 
Ruhimovitsh. Vein heidät saksalaisten asutukselle ja sieltä he pyysivät mi- 
nun ajamaan Tyrganiin. Kun saavuimme vuoren harjanteelle, pyysivät 
he pysäyttämään katsellakseen Prokopjevskia. Sitten pysähdyimme yhdis- 
tetyllä kaivoksella 7—8—9. Tsherepuhin oli minulle ilmoittanut, että 
siellä on kaikki valmiina: ”Siellä näet esteen ja sitä estettä vasten pane 
toimeen auto-onnettomuus”. Ja kun ajoin alas vuorelta, kehitin aika 
nopean vauhdin, noin 70—80 kilometriä tunnissa, ja noin 1 % kilometrin 
etäisyydessä näin esteen. Minä heti nopeasti käsitin, että se on juuri se 
paikka, missä minun pitää panna toimeen onnettomuus. Tuntematta min- 
kälainen tuo paikka oli, en tiennyt, miten minulle tulisi käymään... 
Siksi hiljensin vauhtia, pysäytin nopeasti ja sitten pyöräytin sillalle va- 
semmalle, vaikka minun olisi pitänyt ajaa suoraan. 

Vyshinski: Ette rohjennut? 

Arnold: En voinut sitä tehdä. 

Vyshinski: Ette voinut, ette rohjennut? Se oli meidän onnemme. 
Entä toinen tapaus? 

Arnold: Aamulla tuli luokseni konttoriini Tsherepuhin ja sanoi: 
”Tänään tulee Molotov. Katso, ettet taaskin laske tilaisuutta ohi”. Sanoin, 
että enhän ole laskenutkaan. Hän sanoo: Tiedän, miten et laskenut ohi”. 
'Silloin käsitin, että joku pitää minua silmällä. Vastasin, että tehtäväni 
teen. Ajoin auton asemalle. Tunnen hyvin paikan, missä minun piti panna 
toimeen onnettomuus: se on lähellä kaivoksen N:o 3 nostolaitetta. Tie 
vaan se, mitä me sanomme tierinteeksi, jonka korkeus on 8—10 metriä 
ja kaltevuus noin 90 astetta. Junalta istuivat autoon Molotov, puoluepii- 
tekee siinä mutkan, ja mutkan kohdalla on — ei oja, kuten Shestov sanoi, 
rikomitean sihteeri Kurganov ja aluepiirin toimeenpanevan komitean 
puheenjohtaja Grjadinski . . . Minulle sanottiin, että ajaisin Komsomols- 
kajan katua pitkin työläisten asutusalueelle. Ajoin. Kun juuri olin pääse- 
mässä kylätieltä maantielle, äkkiarvaamatta kiitää vastaani auto. Siinä 
ei ollut minulla aikaa ajatella, minun täytyi suorittaa terroriteko. Silloin 
käsitin, että Tsherepuhin ei siis minuun luottanut, vaan oli lähettänyt toi- 
sen auton. Kauan ei minulla ollut aikaa ajatella. Mutta pelästyin. Minä 
ehdin kääntää syrjään rotkoon, ja samalla hetkellä Grjadinski tarttui 
minuun ja sanoi: ”Mitä sinä teet?” 

Vyshinski: Mikä teidät tässä pysähdytti? 

Arnold: Tässä minut pysähdytti pelkuruus. 


Puheenjohtaja: Puolustusasianajajalla tov. Kasnatshejevilla on 
kysymys. 
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Kasnatshejev (Arnoldiin kääntyen): Pyydän teitä osoittamaan 
tarkemmin, minkä ajan te kuuluitte trotskilaiseen järjestöön? 

Arnold: Vuodesta 1932 vuoteen 1934. 

Kasnatshejev: Kun teille annettiin tehtäväksi terroriteon toi- 
meenpano, varoitettiinko teitä siitä, että jos te ette täytä sitä, niin hen- 
kenne on vaarassa? 

Arnold: Suostuessani tuollaiseen tehtävään pelkäsin, että ellen 
minä sitä suorita, minua epäillään epäluotettavaksi henkilöksi ja tuho- 
taan. 

Kasnatshejev: Te siis pelkäsitte kostoa? 

Arnold: Pelkäsin. l 

Kasnatshejev: Onko mitään uhkauksia kenenkään puolelta ollut? 

Arnold: Tsherepuhin ja Shestov eivät ole suoraan sitä minulle sano- 
neet, mutta ovat puhuneet, että pettämisestä raivaamme sinut pois. 

Kasnatshejev: Sallikaa sivumennen tehdä kysymys syytetty 
Shestoville, Vahvistatteko te Arnoldin todistuksen tältä osalta? 

Shestov: Kyllä, voin vahvistaa, että Arnoldille on viittailtu hänen 
huonoon menneisyyteensä. 

Kasnatshejev (Arnoldille): Kun teidät värvättiin trotskilaiseen 
järjestöön, olitteko edes alkeellisesti selvillä heidän ohjelmastaan ? 

Arnold: Minulle vakuutettiin, että trotskilainen järjestö on voima- 
kas, että se nousee valtaan ja että minäkään en jää viimeisiin riveihin. 


Syytetty Livshitsin kuulustelu. 


*Vyshinski: Syytetty Livshits, kertokaa, milloin te uudelleen aloi- 
titte maanalaisen trotskilaisen rikollisen toimintanne? 

Livshits: Kun Loginov palasi Berlinistä v. 1932 alussa, kertoi hän 
minulle kohtauksistaan Pjatakovin kanssa, niistä uusista asenteista, joita 
hän oli saanut Pjatakovilta. 

Vyshinski: Miten te suhtauduitte tähän? 

Livshits: En antanut Loginoville varmaa vastausta, vaan sanoin, 
että tapaan Pjatakovin ja häneltä saan tietää. Vuoden 1932 jälkipuolis- 
kolla tapasin Pjatakovin ja hän minulle toisti pääpiirteissään sen, mitä 
Loginov oli sanonut. 

Vyshinski: Terroristakin puhui? 

Livshits: Terrorista ja hävitystyöstä. Keskusteltuani hänen kans- 
saan minä suostuin aktiivisen taistelun uudelleen alkamiseen. 

Vyshinski: Missä tehtävässä olitte silloin? 

Livshits: Eteläisen rautatiepiirin päällikkönä. 

Vyshinski: Ja mitä sitten seurasi? 

Livshits: Sitten, kun saavuin Harkoviin, keskustelin sijaiseni So- 
rinin kanssa. a 

Vyshinski: Miksi te käännyitte hänen puoleen tuollaisella keskuste- 
lulla ? 

Livshits: Tunsin hänet salaisena trotskilaisena ja siksi keskustelin 
hänen kanssaan. Keskustelussa Pjatakovin kanssa sovittiin alettavaksi 
siitä, ettei turvattaisi täydellisesti hiilen lastausta. 

Vyshinski: Toisin sanoen te aloitte ohjelman rikkomisesta? 

Livshits: Niin. Meillä oli vaunuja vähän. Niitä ei riittänyt kaiken 
lastausta varten. Sitä paitsi en lastauttanut hiiltä täydellisesti, käytin 
vaunuja toisarvoisten tavarain kuljetukseen. 

Vyshinski: Mitä te sillä saitte aikaan? 

Livshits: Siitä johtui, että hiiltä kasaantui kaivoksille. Tuon tuos- 
takin saapui luokseni komissioita Moskovasta, jotka pakottivat minut 
kuljettamaan tuon hiilen pois. Me kuljetimme, mutta sitten taas kasaan- 
tui. 
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Vyshinski: Minä aikana te aloitte tätä tehdä? 

Livshits: Vuoden 1933 talven kuluessa. Vuoden 1933 lopulla tapa- 
sin Pjatakovin ja kerroin hänelle, mitä rautatiellä tehdään. Hän taas 
kertoi minulle yhdistetyn keskuksen olemassaolosta ja niin sanotun vara- 
keskuksen, rinnakkaisen keskuksen olemassaolosta. Samalla hän minulle 
sanoi, että keskuksen jäsenen Serebrjakovin tehtäväksi on annettu vasta- 
vallanmouksellisen tuholaistyön johtaminen rautatieliikenteessä, ja kehotti 
minua ottamaan yhteyden häneen. 

Vyshinski: Otitteko te yhteyden Serebrjakoviin? 

Livshits: Otin. Vuoden 1933 lopulla tai vuoden 1934 alussa kerroin 
hänelle, mitä olin eteläisessä rautatiepiirissä tehnyt. Siihen aikaan olin 
jo pohjois-Kaukaasian rautatien päällikkönä. Serebrjakov silloin minulle 
sanoi, että hän on vetänyt tuholaistyöhön rautatieliikenteessä A. M. Ar- 
noldovin ja Mironovin. Hän mainitsi vielä Rosentsveigin ja Mirskin. Hän 
myöskin sanoi, että Arnoldov suorittaa Serebrjakovin antaman tehtävän 
mukaisesti tuholaistyötä liikennelinjalla ja että Serebrjakov yhdessä 
hänen kanssaan on käsitellyt kysymystä kuljetussuunnitelman murtami- 
sesta. Sitten Arnoldov suoritti työtä vaunutalouden sekasortoon saatta- 
miseksi. 

Juuri silloin ratkaistiin kysymystä neljän vaunuremonttitehtaan raken- 
tamisesta. Arnoldov esitti asian siten, että jokainen näistä tehtaista 
tulee maksamaan 15—20 miljoonaa ruplaa ja että 116 vuoden kuluessa 
ne voidaan rakentaa ja panna käyntiin. Loppujen lopuksi kävi niin, että 
niistä jokainen tuli maksamaan enemmän kuin 50 miljoonaa ruplaa ja 
niitä rakennettiin lähes kolme vuotta. 

Vyshinski: Tietoisestiko pitkitettiin? 

Livshits: Niin. Tuossa keskustelussa Serebrjakov ehdotti järjes- 
tettäväksi pohjois-Kaukaasian rautatiellä, missä minä työskentelin, naf- 
tan kuljetuksen murtamisen kevätkylvökamppailua varten. Se jäi meiltä 
tekemätta sen takia, että naftan kuljetus oli hyvin ankaran kontrollin 
alaisena. 

Vyshinski: Oliko sitten yrityksiä tehdä sitä? 

Livshits: Keskustelussa Serebrjakovin kanssa sanoin hänelle, että 
tehtävä on hyvin monimutkainen, ja asiallisesti ei voinutkaan tehdä mi- 
tään, sillä naftan kuljetusta valvoi Työ- ja Puolustusneuvoston edustaja. 
Toinen työ, jota me suoritimme pohjois-Kaukaasian rautatiellä, ilmeni 
siinä, ettemme antaneet riittävästi tyhjiä vaunuja Donin ja Kaakkoiselle 
rautatielle hiilen lastausta varten. Pohjois-Kaukaasian rautatiellä vedin 
työhön useita henkilöitä, niistä Kolokolkin oli Rostovin liikenneosaston 
politosaston entinen päällikkö ja sittemmin pohjois-Kaukaasian rautatien 
politosaston päällikön sijainen ja myöhemmin politosaston päällikkö. 

Vyshinski: Oliko teillä Kolokolkinin kanssa puhetta, paitsi tuho- 
laisuudesta, muista päämääristä ja tehtävistä? 

Livshits: Kolokolkinin kanssa meillä oli puhetta kaikesta. Sen 
jälkeen minut siirrettiin Moskovaan Moskovan-Kurskin rautatielle. Siellä 
en ollut kauan. Sitten minut nimitettiin Kulkulaitosasiain kansankomis- 
saarin sijaiseksi. 

Vyshinski: Jatkoitteko te Kulkulaitosasiain kansankomissaarin 
sijaisena ollessanne yhteyksiänne tuotsttlaimaen järjestöön ja tuholaistoi- 
mintaanne ? 


Livshits: Jatkoin. Kun saavuin Moskovaan, tapasin Pjatakovin. 
Meillä oli hänen kanssaan keskustelu siitä, että nyt Kaganovitsh rauta- 
tiellä tunkeutuu kaikkiin pikkuasioihinkin, jotka häiritsevät työtä. Pjata- 
kov kehotti aktivisoimaan tuholaistoimintaa, sillä rautatielaitos jo ensi- 
mäisinä kuukausina, kun Kaganovitsh oli kansankomissaarina, jyrkästi 
paransi toimintaansa. Silloin Pjatakov: kehotti minua tapaamaan vielä 
kerran Serebrjakovin ja hänen kanssaan pohtimaan, mitä meidän on teh- 
tävä. Minulla oli keskustelu Serebrjakovin kanssa ja Serebrjakov asetti 
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päätehtäväksi Kaganovitshin päiväkäskyn toimeenpanon estämisen, päi- 
väkäskyn, jossa. osoitettiin rautatieliikenteen työn parantamiseen johtavat 
tiet. Hän selitti tämän johtuvan siitä, että rautatieliikenne on maan pää- 
hermo. Serebrjakov lisäksi sanoi, että hän ei ole katkaissut yhteyttään 
Arnoldoviin, Mironoviin, Jemshanoviin ym. Hän oli kehoittanut heitä 
ottamaan yhteyden minuun. Vv. 1935—1936 ottivat nämä miehet minuun 
yhteyden katkaisematta yhteyksiään Serebrjakoviin. V. 1935 minun 
kanssani ottivat yhteyden Mironov, Mirski, Fufrjanski, sittemmin v. 1936 
Rosentsveig. Heillä oli ohjeet Serebrjakovilta ja minä toistin heille, että 
tehtävänä on estää päiväkäskyn N:o 183 toimeenpano, päiväkäskyn, jossa 
viitotetaan toimenpiteet rautateiden työn parantamiseksi. 


Vyshinski: Minkälaisen tehtävän te asetitte? 

Livshits: Tehtävä hankalaksi liikenteen työskentely ja vaikeutet- 
tava sitä. 

Vyshinski: Teittekö te tämän? Eikö asemanne kansankomissaarin 
sijaisena estänyt sitä? 

Livshits: Esti, mutta minä sen tein. 

Vyshinski: Löitte laimin valtiollisen velvollisuutenne? 

Livshits: Ellen olisi laiminlyönyt, pettänyt, en istuisi nyt syytet- 
tyjen penkillä. 

Vyshinski: Minkälaisia suhteita teillä oli Knjaseviin? 

Livshits: Ennenkuin siirryn Knjaseviin, tahdon oikeudelle ilmoittaa 
seuraavaa: alustavassa kuulustelussa minä kielsin... (paussi) kielsin 
erään hyvin häpeällisen asian... 

Vyshinski: Minkälaisen? 

Livshits: Vakoilukysymykset. 

Vyshinski: Mitä te nyt sitten tahdotte kertoa? 

Livshits: Samoista syistä minä alustavissa kuulusteluissa kielsin 
yhteyteni syytettyyn Turokiin. Tahdon kertoa oikeudelle kaiken loppuun 
asti siitä huolimatta, että kaikkein raskain rikos on se, jota sanotaan 
synnyinmaan pettämiseksi. Sanoa oikeudelle, että minä tiesin tästä 
Knjasevin ja Turokin yhteydestä erään ulkovaltion asiamiehiin ... 

Vyshinski: Minä aikana te tästä tiesitte? 

Livshits: Vuodesta 1935 alkaen vangitsemiseeni asti. Mutta ei tässä 
kylliksi, Knjasevin pyynnöstä minä luovutin hänelle eräitä tietoja heille 
antamista varten... 

Vyshinski: Ollessanne... 

Livshits: Kansankomissaarin sijaisena. 

Vyshinski: Sanokaa, miten Knjasev otti yhteyden teihin, missä, 
miksi, minkälaisissa olosuhteissa, minkä asian takia, missä muodossa? 

Livshits: Minä sain jo Serebrjakovilta tietoja Knjasevista, tiesin, 
että hän on salainen trotskilainen, kuuluu järjestöömme Uralilla. Rauta- 
teiden päällikköjen neuvottelukokouksen aikana, nyt en muista, käännyin- 
kö minä hänen puoleensa vai tuliko hän luokseni, silloin keskustelin hänen 
kanssaan siitä toiminnasta, mitä hän järjestää etelä-Uralin rautatiellä. 

Vyshinski: Mitä siihen sisältyi? 

Livshits: Siihen sisältyi hävitys-, tuholais- ja diversiotyö rautatiellä. 
Hän puhui junaonnettomuuksista, joita hän oli siellä järjestänyt. 

Vyshinski: Järjestivätkö muutkin trotskilaisen järjestön jäsenet 
liikenteessä junaonnettomuuksia ? 

Livshits: Nähtävästi järjestivät. 

Vyshinski: Miksi ”nähtävästi”? Ettekö te itse antanut ohjeita 
junaonnettomuuksien järjestämisessä ? 

Livshits: Annoin. 

Vyshinski: Annoitteko Knjaseville määräyksiä junaonnettomuuk- 
sien järjestämisestä? ' 

Livshits: Annoin. 

Vyshinski: Te menitte ihmisuhreihin? 
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Livshits: Menin siihen. 


Vyshinski: Sanoiko Knjasev teille siinä samassa keskustelussa, 
jossa te puhuitte hänen kanssaan junaonnettomuuksien järjestämisestä, 
että hän on yhteydessä erään ulkovaltion vakoiluosaston kanssa. 

Livshits: Kyllä. 


Vyshinski: Eikö hän sanonut, että tuo vakoiluosasto vaatii häneltä, 
Knjasevilta, junaonnettomuuksien järjestämistä? 


Livshits: En nyt muista. Mahdollisesti sanoi. 


Vyshinski: "Tov. Puheenjohtaja, sallikaa minun tehdä kysymys 
Knjaseville. Syytetty Knjasev, milloin te keskustelitte Livshitsin kanssa? 

Knjasev: Se oli elokuussa 1935. 

Vyshinski: Keskustelu kävi junaonnettomuuksien järjestämi- 
sestä? 

Knjasev: Se oli keskustelun alkuvaihe. 

Vyshinski: Minkälainen oli teidän virka-asemanne? 

Knjasev: Rautatien päällikkö. 

Vyshinski: Ja te, rautatien päällikkö, tapaatte päällikkönne ja 
neuvottelette keskenänne, miten junaonnettomuuksia on järjestettävä ? 

Knjasev: Aivan oikein. 

Vyshinski: Ja teidät, Knjasevin, oli jo värvännyt Japanin vakoilu- 
osaston asiamies? 

Knjasev: Minut värvättiin syyskuussa v. 1934. 

Vyshinski: Minkälaisessa virkatoimessa te olitte syyskuussa v. 
1934 japanilaisten vakoiluosastossa ? 

Knjasev: Minulla oli yhteys japanilaisiin. 

Vyshinski: Puhuitteko te tästä Livshitsille? Tiesikö hän tästä? 

Knjasev: Kyllä. Kun minä tapasin Livshitsin, minä sanoin hänelle, 
että japanilaisten asenteet käyvät yhteen trotskilaisten asenteiden kanssa 
tuholaistyön alalla. Mutta japanilaiset vaativat salaisia tietoja, mutta 
sitä en tahdo voida mitenkään sulattaa. 

Vyshinski: Mitä Livshits teille vastasi? 

Knjasev: Hän sanoi, että tilanne, missä trotskilainen järjestö käy 
taistelua stalinilaista johtoa vastaan, on sellainen, ettei ole ainoastaan 
suoritettava hajoitustyötä, vaan myöskin solmittava yhteys ulkovaltojen 
kanssa. Siksi, jos tuollainen yhteys voi edistää tuota taistelua, niin on 
aivan luonnollista, että sitä on ylläpidettävä. On itsestään selvää, että 
tiedot, joita japanilaiset vaativat, ennenkaikkea koskevat sotilasasioita. 
Luettelin Livshitsille, minkälaisia tietoja vaaditaan. Livshits vastasi, että 
koska trotskilainen järjestö on yhteydessä ulkovaltojen hallitusten kanssa, 
on näitä tietoja annettava yhteyden ylläpitämiseksi japanilaisten kanssa. 
Tässä hengessä kävi keskustelumme. 

Vyshinski: Livshits siis vahvisti yhteytenne Japanin vakoiluosaston 
kanssa ja sitoen sen trotskilaisen järjestön antamiin tehtäviinne, te jat- 
koitte toimintaanne tuohon suuntaan? 

Knjasev: Niin. 

Vyshinski: Sallikaa kysyä syytetty Turokilta. Mitä te tiedätte 
yhteydestä Japanin vakoiluosastoon ? 

Turok: Minun yhteyteni Japanin vakoiluosastoon alkoi v. 1934, kun 
olin Kaganovitshin nim. om, entisellä Permin rautatiellä. Minulla oli 
tehtävä. Siitä olin sopinut Marjasinin kanssa, jolle selostin trotskilaista 
työtäni. 

Vyshinski: Minkälainen yhteys oli sitten Knjaseviin? 

Turok: Hän ilmoitti minulle, että hänellä on yhteys Japanin va- 
koiluosastoon, ja minä taas hänelle. 

Vyshinski: Mutta tiesittekö te, että Livshits tiesi tämän? 

Turok: Syyskuun 15 pnä 1935 olin Livshitsin luona ja keskustelin 
hänen kanssaan. Olin yhteydessä Japanin vakoiluosaston kanssa. Livs- 
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hits sanoi minulle, että tuota yhteyttä ei pidä katkaista, vaan on sitä 
jatkettava trotskilaisen järjestön hyväksi. 

Vyshinski: Syytetty Livshits, vahvistatteko Knjasevin ja Turokin 
todistukset tässä kysymyksessä? 

Livshits: Yleensä ne ovat oikeita. 

Vyshinski: Vaikka alustavassa kuulustelussa kielsittekin? 

Livshits: Ilmoitin oikeudelle, minkä tähden. 

Vyshinski: Sanokaa, oliko teillä sen jälkeen, kun te Knjasevilta 
saitte tietää hänen yhteydestään vakoiluosastoon, minkäänlaisia keskus- 
teluja hänen kanssaan, annnoitteko te ohjeita, jotka koskivat yhteyttä 
vakoiluosastoon ? 

Livshits: Minä jo sanoin, että ei ollut ainoastaan yhteys, vaan v. 
1936 hän pyysi minulta ainehistoa Japanin vakoiluosastoa varten ja minä 
annoin hänelle ainehistoa. 

Vyshinski: Mutta tiesittekö te, että Japanin vakoilujärjestö maksoi 
saamistaan tiedoista? 

Livshits: En. 

 Vyshinski: Saako Turokilta kysyä? Turok, tiesittekö te, että 
Japanin vakoiluosasto maksoi näistä tiedoista? 

Turok: En, näistä tiedoista se ei meille maksanut, mutta trotskilai- 
sen diversiotyön järjestämistä varten me yleensä saimme varoja. 

Vyshinski: Keneltä? 

Turok: Japanin vakoiluosastolta. (Salissa liikentimistä). 

Vyshinski: Milloin te saitte varoja? 

Turok: Tammikuussa v. 1935 35.000 ruplaa. 

Vyshinski: Mihin te ne käytitte? 

Turok: 20.000 ruplaa jätin omaa järjestöä varten ja 15.000 annoin 
Knjasevin järjestölle. 

Vyshinski: Kenelle annoitte? 

Turok: Henkilökohtaisesti Knjaseville toukukuussa v. 1935. 

Vyshinski: Knjasev, pitääkö se paikkansa? 

Knjasev: Kyllä sain. 

Vyshinski: Syytetty Livshits, sanokaa, mitä te tiesitte trotski- 
laisten terroristisesta toiminnasta? 

Livshits: Minä tiesin Stalinia, Kosioria ja Postyshevia vastaan 
valmisteltavista murhayrityksistä. Siinä kaikki. 

Vyshinski: Keneltä te saitte tämän tietää? 

Livshits: Pjatakovilta, Serebrjakovilta ja Loginovilta. 

Vyshinski: Milloin te tämän saitte tietää? 

Livshits: Vuosina 1933 ja 1935. Vuonna 1933 tiesin, että valmis- 
tellaan murhayritystä Postyshevia ja Kosioria vastaan ja vuonna 1935 
- Stalinia vastaan. 

Vyshinski: Tunsitteko te mieskohtaisesti ne henkilöt, jotka välittö- 
mästi johtivat murhayritysten järjestämistä tt. Kosioria, Postyshevia 
vastaan ja v. 1935 tov. Stalinia vastaan? 

Livshits: En niitä, joiden välittömästi piti toimeenpanna murhat, 
vaan ne jotka järjestivät. 

Vyshinski: Minulla ei ole enää kysymyksiä. 

Puheenjohtaja: Syytetty Livshits, sanokaa, kenelle mainitsemis- 
tanne trotskilaisen järjestön osanottajista te annoitte välittömästi ohjeita 
junaonnettomuuksien järjestämisestä ? 

Livshits: Knjaseville, Jemshanoville, = Arnoldille, Turokille, 
Fufrjanskille, Rosentsveigille. 

Puheenjohtaja: Vahvistatteko te, että Serebrjakov keskusteli 
kanssanne diversiotyöstä, mikä on suoritettava mobilisation edellä sota- 
joukkojen kuljettamisen estämiseksi? 

Livshits: Kyllä. 


Puheenjohtaja: Selostiko Knjasev teille, että hänen onnistui 
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eräällä asemalla toimeenpanna junaonnettomuus, jossa kuoli 29 puna- 
armeijalaista ja haavoittui 29 puna-armeijalaista? : 

Livshits: Kyllä, tästä minä tiesin. 

Vyshinski: Koska te, syytetty Livshits, avomielisesti annoitte tänä 
päivänä lisätietoja syyllisyydestänne vakoiluun, toisin sanoen tunnustitte 
itsenhe syylliseksi kaikkeen siihen, mistä teitä syytetään, niin ehkäpä te 
tänä päivänä tahdotte antaa yksityiskohtaisempia tietoja myöskin terrorin 
suhteen? Esimerkiksi, ettekö te Loginovilta saanut tietää yksityiskohtai- 
semmin, miten valmisteltiin ja kuka valmisteli murhayritystä Kosioria ja 
Postyshevia vastaan? 

Livshits: Ei, en tiedä. 

Vyshinski: Kehotan vielä kerran muistelemaan. Tunnetteko te 
erään Dzedzijevskin? 

Livshits: Tunnen. 

Vyshinski: Olitteko tietoinen siitä, että myöskin Dzedzijevskillä 
oli yhteys terroristiryhmään ? 

Livshits: Dzedzijevskillä oli yhteys Loginoviin. 

Vyshinski: Tiesittekö te, että Loginov valmisteli terroritekoja? 

Livshits: Tiesin. 

Vyshinski: Tiesitte, että Dzedzijevskillä oli yhteys Loginoviin? 

Livshits: Tiesin. 

Vyshinski: Eikö tämä antanut teille aihetta olettaa, että Dzedzi- 
jevskin yhteyteen Loginovin kanssa yhdistyy terroristista aikeita? 

Livshits: Ei. 

Vyshinski: Hyvä. Mutta ettekö te Glebov-Avilovista tietäneet, 
että hän askartelee terroritekojen kanssa? 

Livshits: Glebov-Avilov puhui siitä minulle. 

Vyshinski: Ketä vastaan hän valmisteli terroritekoa ? 

Livshits: Stalinia vastaan. 

Vyshinski: Kysymys on mielestäni selvä. 

Puheenjohtaja: Julistetaan väliaika tammikuun 27 päivän 
aamuun kello 11 asti. 
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Aamuistunto tammikuun 27 pnä. 
Syytetty Knjasevin kuulustelu. 


Puheenjohtaja: Onko puolustajalla kysymyksiä syytetty Livshit- 
sille? 

Puolustaja Braude (Livshitsiin kääntyen): Mainitsittenko ensi- 
mäisessä keskustelussa Knjasevin kanssa, kun oli puhe hänen suhteestaan 
Japanin vakoiluosastoon, niiden henkilöiden nimet, joilta olitte siitä 
saaneet tiedon? 

Livshits: En 

Braude: Ettekö Pjatakoviakaan maininnut? 

Livshits: En. 

Braude (Knjaseviin kääntyen): Sanoiko Livshits teille, että tuo in- 
formatsioni on lähtöisin Pjatakovilta? 

Knjasev: Minä muistan varmasti, että kun tapasin Livshitsin, tiesi 
hän yhteydestäni trotskilaiseen järjestöön ja 'suhteistani japanilaisiin. 
Siitä hänelle oli puhunut Pjatakov. 

Vyshinski: Syytetty Knjasev, milloin te aloitte vastavallankumouk- 
sellisen toimintanne? 

Knjasev: Huhtikuusta v. 1934. Sitä ennen en ollut koskaan kuulu- 
nut trotskilaiseen ryhmittymään, mutta jo v. 1930—31 ilmeni minussa 
horjuntaa teollistamista, maatalouden kollektivisoimista ja liikenteen työs- 
kentelyä koskevissa kysymyksissä. Ja näine horjumisineni minä luisuin 
katsantokannoille, jotka eivät minua erota trotskilaisten katsantokan- 
noista. 

Vyshinski: Osallistuitteko te diversio- ja tuholaistyöhön liiken- 
teessä? 

Knjasev: Osallistuin. 

Vyshinski: Missä se ilmeni? 

Knjasev: Junavaurioiden järjestämisessä, ratatalouden ja veturien 
tuhoamisessa; pyrittiin murtamaan Uralin ja varsinkin sen metallurgisen 
teollisuuden työskentely. Etelä-Uralin rautatiellä rikkoivat trotskilaiset 
radan korjaussuunnitelman. Sen sijaan että myönnetyt varat olisi käy- 
tetty kokonaisten rataosien kunnostamiseen, siroittelimme me ne eri kilo- 
metripätkille. 

Näin ollen ne eivät antaneet välttämätöntä tehoisuutta, tie huononi jat- 
kuvasti. Siten pyrittiin aiheuttamaan suuret määrät junien radalta suis- 
tumisia. 

Toisena tuhotyön muotona oli -veturien remontin desorganisoiminen, 
veturien hoidon huonontaminen saattaaksemme ne lopulta käyttökelvotto- 
miksi. Kaikki nämä tuhotyön muodot vahvisti v. 1935 Livshits. Samaan 
aikaan sanoi hän, että nyt on tuhotyön yleisistä metoodeista siirryttävä 
ihmisuhreja vaativien junaonnettomuuksien toimeenpanoon. Sanoin silloin 
Livshitsille: emme kai me trotskilaiset ole työväenluokkaa vastaan, väes- 
töä vastaan yleensä? Livshits selitti, että kysymys on erittäin terävästä 
taistelusta Stalinia vastaan, että meidän on perinpohjin saatava horjute- 
tuksi puolueen johdon nauttima luottamus kansan silmissä, nostatettava 
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väestöä vastaan suunnatuilla eri iskuilla vihaa Stalinia vastaan, hallitusta 
vastaan ja synnytettävä väestössä sellainen käsitys, että hallitus on syy- 
pää kaikkeen tähän. 

Sitten Knjasev tunnustaa, että v. 1935 elokuuhun mennessä muodos- 
tettiin etelä-Uralin rautatiellä, jonka päällikkönä hän siihen aikaan oli, 
hänen johdollaan ja Levinin (liikenneosaston päällikön sijainen), Dolmato- 
vin (tieosaston päällikkö), Botshkarevin (inspektori) ja Stsherbakovin 
(veturiosaston päällikkö) avustuksella maanalaisia trotskilaisia ryhmiä 
Slatoustissa, Shumihassa, Kurganissa, Ufaleissa, Kosyrevissa. 

Kun minä, jatkaa Knjasev tunnustustaan, palattuani Moskovasta ker- 
roin Levinille, Botshkareville, Stsherbakoville ja Dolmatoville kohtauk- 
sestani Livshitsin kanssa, sanoi Levin silloin heti, että tuon asian voi jär- 
jestää Markevitshin, Shumihan asemapäällikön avulla. Lokakuun 27 pnä 
v. 1935 Shumihassa järjestettiin sotilasjunan N:o 504 yhteentörmäys. 

Vyshinski: Sotilasjunan N:o 504 aktin mukaan. Tekö laaditte 
aktin onnettomuudesta? 

Knjasev: Minä. 

Vyshinski: Kuvasitteko te tuossa aktissa asioiden todellisen tilan? 

Knjasev: Annoin väärän, valheellisen selityksen. Salasin, että tuon 
onnettomuuden oli järjestänyt trotskilainen järjestö. 

Vyshinski: Mitkä :seikat edistivät asioiden todellisen tilan salaa- 
mista? 

Knjasev: Mikäli muistan, olin siihen aikaan Kurganissa. Minulle 
sanottiin, että Shumihassa on tapahtunut junaonnettomuus. Silloin mat- 
kustin ylimääräisellä junalla Shumihaan ja ensi töikseni lähdin katsomaan 
onnettomuuspaikkaa. Kun saavuin sinne, tuli luokseni asemapäällikön 
apulainen Vaganov ja kautta rantain antoi ymmärtää, että se oli Marke- 
vitshin työtä. Käsitin heti, että teko oli järjestömme työtä. Sen järjesti 
välittömästi vanhin vaihdemies Kolesnikov, joka oli tulovaihteiden päivys- 
täjänä. Päivystysvuorossa olevalle oppilaalle Tshudinovalle antoi hän 
määräyksen kääntää tulovaihteen N:o 14 raiteelle, joka ei ollut vapaa. 
Koska oppilas ei ymmärtänyt mikä tuollaisen raiteen normaalinen asento 
on, niin hän täyttikin tuon tehtävän. Vanhan ammattitaitoisen vaihde- 
miehen, jonka piti olla vaihteen luona ja jonka todella piti ottaa vastaan 
juna, Kolesnikov lähetti samaan aikaan korjailemaan pois laseja lyhdyistä. 

Vyshinski: Ja kuka oli vaihteen luona? 

Knjasev: Vaihteen luona ei ollut ketään. Juna, joka kulki suurel- 
la -— 40—50 kilometrin — nopeudella, ajoi 8:nnelle raiteelle, jolla seisoi 
malmijuna. 

Vyshinski: Moniko menetti henkensä? 

Knjasev: 29 puna-armeijalaista. Loukkaantui myöskin 29 henkeä. 

Vyshinski: Loukkaantuivatko he vaikeasti vai lievästi? 

Knjasev: En voi nyt sanoa. 

Vyshinski: Ettekö muista, olivatko nuo 29 puna-armeijalaista 
pahasti ruhjoutuneet? 

Knjasev: Noin 15 ihmistä oli pahasti ruhjoutunut. 

Vyshinski: Missä tuo vaikea loukkaantuminen ilmeni? 

Knjasev: Heiltä olivat kädet katkenneet, päät puhki... 

Vyshinski: Tämä teidän ja teidän avustajienne ansiosta? 

Knjasev: Niin. 

Vyshinski: Entä tiedättekö te, miten tuota junaonnettomuutta 
organisatoorisesti valmisteltiin? Miten oli sijoitettu voimat, miten itse 
onnettomuus järjestetty? 

Knjasev: Asia oli näin: Kun aseman päivystäjä Rykov sai Tshelja- 
binskin sähköttäjältä tiedon, että on tulossa sotilasjuna, sanoi hän van- 
vanhimmalle vaihdemiehelle Kolesnikoville ”valmistaudu ottamaan vas- 
taan”. 


Vyshinski: Mitä Rykov sanoi? 
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Knjasev: Rykov sanoi, että on tulossa sotilasjuna, meidän on järjes- 
tettävä junaonnettomuus. "Sentähden tehkää sellainen reitti, että ”val- 
mistatte sen väärin”. 

Vyshinski: Eikö hän sanonut yksinkertaisemmin — ”juna on 
suistettava”? (Knjasev vaikenee). Ettekö muista? 

Knjasev: En muista. 

Vyshinski: Sallinette minun muistuttaa mieleenne (lukee), ”kaksi 
kolme asemaväliä ennen Shumihan asemaa sai aseman päivystäjä Rykov 
'Tsheljabinskin aseman päivystäjältä tiedotuksen, että Shumihaan on 
tulossa juna N:o 504. Saatuaan tämän tiedotuksen Rykov ilmoitti Mar- 
kevitshille, että on tulossa sotilasjuna, alamme heti toimia. Sitten Rykov 
kutsui luoksensa vanhimman vaihdemiehen Kolesnikovin ja ilmoitti hä- 
nelle, että on tulossa sotilasjuna ja että se on suistettava”. 

Ei sanottu ”valmistauduttava ottamaan vastaan”, vaan sanottiin suo- 
raan, täsmällisesti, konkreettisesti: ”juna on suistettava”. 

Oli siis annettu suora määräys joukkomurhaan valmistautumisesta. Ja 
ketä te tässä tarkoituksessa käytitte hyväksenne? 

Knjasev: Vaihteenhoitaja oppilasta Tshudinovaa. 

Vyshinski: Kuuluiko hänkin salaliittolaisiin ? 

Knjasev: Ei. 

Vyshinski: Te siis valitsitte aseeksenne henkilön, joka oli järjes- 
töllenne kokonaan vieras. Kauanko hän oli ollut rautatiellä työssä? 

Knjasev: Kaiken kaikkiaan pari viikkoa. 

Vyshinski: Ja te lähetätte oppilaan, jolla on parin viikon työtottu- 
mus, ottamaan vastaan sotilasjunan! Onko tuollainen rautateiden 
ohjesääntöjen mukaan sallittua? 

Knjasev: Ei ole sallittua. 

Vyshinski: Mutta miten sitten tuollainen rautateiden ohjesääntöjen 
rikkominen oli mahdollinen? Eikö juuri sen takia, että aseman päällystö 
oli yhteydessä trotskilaisiin ? 

Knjasev: Aivan oikein. 

Tov. Vyshinskin pyynnöstä oikeus liittää pöytäkirjoihin todisteen 
Shumihan asemalla tapahtuneesta junaonnettomuudesta, jolloin tuhoutui 
veturi ja 8 vaunua, kuoli 29 ja loukkaantui 29 puna-armeijalaista. 

Oikeuden jäsen Rytshkov: Yritettiinkö teitä värvätä Japa- 
nin vakoiluosaston agentiksi ennenkuin te liityitte trotskilaiseen järjes- 
töön? 

Knjasev: Yritettiin v. 1931, jolloin minulla työskenteli ryhmä 
japanilaisia spesialisteja, mutta minä jyrkästi kieltäydyin. 

Rytshkovi: Ilmoititteko te siitä sinne, mihin pitäisi? 

Knjasev: En, en ilmoittanut. 

Rytshkov: Entä olitteko te v. 1931 jälkeen kirjeenvaihdossa sen 
henkilön kanssa, joka teitä värväsi? 

Knjasev: Minä en hänelle kirjoittanut, mutta sain häneltä kaksi tai 
kolme kirjettä. ' 

Rytshkov: Turokin todistuksista alustavassa kuulustelussa käy 
ilmi, että hän värväsi teidät trotskilaiseen järjestöön, ollen tietoinen siitä, 
että te olette Japanin vakoiluosaston asiamies. Oliko näin? 

Knjasev: Hän ei sanonut sitä, että olen Japanin vakoiluosaston 
asiamies, mutta hänen tiedossaan oli tuo keskustelu, ja Turok itse sanoi 
minulle, että sama henkilö oli sanonut hänelle, että minut huomioitaisiin. 

Rytshkov (Turokiin kääntyen): Kun te v. 1934 värväsitte Knjase- 
vin, tiesittekö te hänen yhteydestään Japanin vakoiluosastoon ? 

Turok: Tiesin, että v. 1930, jolloin hän oli työssä Kasanin rautatiellä 
ja siellä työskenteli ryhmä japanilaisia spesialisteja, hänen kanssaan käy- 
tiin näitä neuvotteluja. 

Rytshkov (Knjaseville): Minkälaisia vakoilutietoja te henkilökoh- 
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taisesti olette antaneet Japanin vakoiluosaston asiamiehelle? Oletteko 
antaneet mobilisatioluontoisia tietoja? 


Knjasev: Olen. 

Rytshkov: Yhtä rautatietä koskevia? 

Knjasev: Etelä-Uralin, Permin, Baikalintakaisen, Ussurin ja itä- 
Siperian rautateiltä. 

Rytshkov: Montako junaonnettomuutta trotskilainen järjestö pani 
toimeen teidän johdollanne? 

Knjasev: 13—15 onnettomuutta, jotka me välittömästi valmistimme. 

Rytshkov: Mitä te olette konkreettisesti tehneet radan tuhoami- 
seksi? 

Knjasev: Radan pohja päästettiin huonoksi, josta seurauksena 
radan vajoamia. Tuloksena kiskojen murtumia. 

Rytshkovi: Tuloksena myöskin junaonnettomuuksia ? 

Knjasev: Näistä syistä tapahtui junaonnettomuuksia asemien 
Jahino-Ustj-Katavin välillä joulukuussa 1935 ja sitten Jedinover-Berdjaus- 
hin välillä helmikuussa 1936. 

Vyshinski: Tuliko niissäkin ihmisuhreja? 

Knjasev: Tuli, konduktööribrigaadissa. 

Rytshkov: Kuoli ylikonduktööri ja vanhin konduktööri? 

Knjasev: Niin. 

Ryts'hkov: Miten oli järjestetty tuholaistyö veturitalouden tuhoa- 
miseksi? 

Knjasev: Kurganin varikolle tuotiin voimakkaita ”FD” vetureita. 
Käyttäen hyväkseen, sitä, että näitä vetureja ei varikolla hyvin tunnet- 
tu, huononsi hallinnollinen henkilökunta tietoisesti juoksevan remontin 
valvontaa, pakotti monasti koneenkäyttäjät lähtemään matkalle, vaikka 
remonttia ei oltu täydellisesti suoritettu. Laskettiin hunningolle melkein 
kaikki veden mittauslaitteet. Tämän laiminlyönnin seurauksena tapahtui 
tammikuussa v. 1936 Rosan-Vargashin asemien välillä tulipesän räjähdys. 
Mikäli muistan kuolivat koneenkäyttäjän apulainen ja lämmittäjä, ja 
koneenkäyttäjä viskaantui noin 30 metriä syrjään. Veturi kokonaan 
käyttökelvottomaksi. Kaiken tämän hävitys- ja tuholaistyön suorittivat 
Kurganin varikolla Nikolajev Andrejev, Starostin ja Mogilov ja Slatoustin 
varikolla veturimestari Sumin. 

Rytshkov: Puolue ja hallitus lähettivät rautatielle voimakkaita 
vetureita, mutta te, trotskilaiset, tuhositte niitä, teitte käyttökelvotto- 
miksi? 

Knjasev: Niin. 

Puolustaja Braude: Kertokaa, miten tapahtui teidän värvää- 
minen Japanin vakoiluosaston palvelukseen ? 

Knjasev: Minä liityin trotskilaiseen järjestöön huhtikuussa v. 1934 
ja syyskuussa otin yhteyden Japanin vakoiluosastoon. Syyskuussa saapui 
Tsheljabinskiin hra H... ja tiedotti minulle tuntemattoman henkilön väli- 
tyksellä, että nyt yhteys japanilaisten kanssa ei ole enää yksilöllinen asia, 
vaan se johtuu sen järjestön taistelumetoodeista, johon olen sidottu. 
Kysyin tuntemattomalta, mitä tehtäviä ne sitten ovat. Hän luetteli: 
minulle :samaa, mitä myös Turok oli sanonut, nimittäin: tuhotyö ratata- 
loudessa, junaonnettomuudet, veturien käyttökelvottomiksi tekeminen, ' 
teollisuuden työskentelyn desorganisoiminen. Ja ensi kerralla, minä 
muistan, hän sanoi, että olisi toivottavaa saada tietoja siitä, paljonko 
sotilasjunia on v. 1934 lähetetty Kaukaiseen Itään. 

Braude: Sanottiinko teille, että Japanin vakoiluosasto paljastaa 
kuulumisenne trotskilaiseen järjestöön? 

Knjasev: Kyllä. 

Braude: Oletteko kertonut oikeudelle, että silloin kun Turok värväsi 
teidät trotskilaiseen järjestöön, painosti hän teitä uhkaamalla paljastaa 
yliteytenne Japanin vakoiluosastoon? 
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Knjasev: Olen. 

Braude: Oliko teillä keskustelun jälkeen tämän hra H:n edustajan 
kanssa kohtaus itse hra H:n kanssa? 

Knjasev: Huhtikuussa v. 1935 sain hra H:lta kirjeen, jossa hän 
kirjoitti matkustavansa Lontooseen diplomaattisiin tehtäviin ja pyysi 
minua tapaamaan hänet silloin kun hän sivuuttaa Sverdlovskin, minkä 
minä teinkin. Tapasin hra H:n junassa, hänen vaunuosastossaan. Kes- 
kustelussa tuo hra H... sanoi minulle, että hän hyvin tietää yhteyteni 
trotskilaiseen järjestöön ja että trotskilainen järjestö nykyään työsken- 
telee Neuvostoliitossa, saaden apua Japanilta. Me, sanoi hän, autamme 
toinen toistamme, ja siis se, mitä me tulemme teiltä pyytämään, ei ole 
muuta kuin vastaus meidän trotskilaiselle järjestölle antamaamme apuun. 
Hän sanoi minulle myöskin, että hävitystyöhön japanilaiset eivät ole tyy- 
tyväisiä, vaan että on punaisen armeijan demoralisoimiseksi välttämättä 
siirryttävä diversiotekoihin, varsinkin sotilasjuniin nähden, joita lähete- 
tään Kaukaiseen Itään. Asiallisesti vahvisti sittemmin Livshits nämä 
asettamukset, joita hra H... kehitteli. 

Braude: Te siis panitte toimeen junaonnettomuuksia Japanin vakoi- 
luosaston ja kansankomissaarin sijaisen Livshitsin ohjeiden mukaan? 

Knjasev: Niin. 

Vyshinski: Tahdon palata junaonnettomuuksiin. Te esititte tässä 
jo aika monta junaonnettomuustapausta. Teidänkö antaman tehtävän 
mukaisesti toimeenpantiin junaonnettomuus helmikuun 7 pnä v. 1936 
Jedinover-Berdjaushin rataosalla? 

Knjasev: Niin. 

Vyshinski: Junaonnettomuus Tshistaja-Tshumljakin *asemalla oli 
myöskin teidän määräyksestänne ? 

Knjasev: Oli. 

Vyshinski: Junaonnettomuus Rosa-Vargashin rataosalla toimeen- 
pantiin myöskin teidän antamana tehtävänä? 

Knjasev: Kyllä, puhuin siitä jo. 

Vyshinski: Vedettiinkö vastuuseen todelliset syylliset vai joitakin 
muita? 

Knjasev: Ei, vedettiin luultavasti mestari Nikolajev. 

Vyshinski: Ja tuomittiin hänet? 

Knjasev: Tuomittiin. 

Vyshinski: Oliko hän sitten syyllinen? 

Knjasev: Ei ollut. 

Vyshinski: Koneenkäyttäjä Fedorovin niskaan te sysäsitte syyn? 

Knjasev: Sysättiin. 

Vyshinski: Teidänkö antamana tehtävänä järjestettiin tammikuun 
18 pnä v. 1936 junan N:o 910 onnettomuus Tshumljakin asemalla? 

Knjasev: Niin. 

Vyshinski: Siis voidaan vetää sellainen johtopäätös, että te ette 
ainoastaan järjestänyt junaonnettomuuksia, vaan te, käyttäen hyväksenne 
asemaanne rautatien ikkönä, laaditte tietoisesti vääriä asiakirjoja, 
jotka johtivat harhaan tutkimus- ja oikeuselimet. Onko oikein? 

Knjasev: Aivan oikein. 

Vyshinski: Onko oikein, että vv. 1935 ja 1936 välittömästi teidän 
järjestämissä junaonnettomuuksissa menetti henkensä 63 ihmistä ja louk- 
kaantui 154? Te vahvistatte nämä luvut? 

Knjasev: Vahvistan. 

Valtiosyyttäjän tov. Vyshinskin pyynnöstä syytetty Knjaseville esite- 
tään valokuvajäljennös hra H:n kirjeestä, jonka Knjasev sai elokuussa 
v. 1936. Tutustuttuaan jäljennökseen tunnustaa Knjasev, että se todella 
on jäljennös siitä kirjeestä, jonka hän oli saanut hra H:lta elokuussa 
v. 1936 ja jonka hra H... oli allekirjoittanut. 


120 


Edelleen tov. Vyshinski lukee otteita asiapapereihin liitetystä alku- 
peräisestä kirjeestä, joka on päivätty joulukuun 15 pnä ja osoitettu 1. A. 
Knjaseville. Edellämainittu kirje esitetään syytetty Knjaseville, joka tun- 
nustaa, että sen kirjeen on kirjoittanut hra H ... ja hän, Knjasev, on 
sen saanut hra H:lta v. 1931. 

Vyshinski: Teilläkö tämä kirje oli? 

Knjasev: Niin. 

Vyshinski: Nyt me siis voimme katsoa asiakirjoilla tulleen vah- 
vistetuksi toimintanne tämän hra H:n kanssa, ei vain teidän omien tun- 
nustustenne ja Turokin tunnustusten pohjällä, vaan myöskin meillä ole- 
vien asiakirjojen pohjalla. 

Nämäkö herrat antoivat asettamuksia sodan varalta? 

Knjasev: Niin. 

Vyshinski: Mistä oli kysymys? 

Knjasev: Sotavarastojen polttamisesta, sotilasjunien varustelu- 
punktien polttamisesta ja mikäli muistan, asetti hra H... lokakuussa, 
jolloin keskustelin hänen kanssaan, terävästi kysymyksen siitä, että ”me 
asetamme tehtäväksemme ei ainoastaan murhapoltot, vaan jos vaaditaan 
vieläpä rautatievaunujen myrkyttämisen, joihin aiotaan sijoittaa sotaväen 
osastoja”. . 

Vyshinski: Myrkyttäminen, millä? 

Knjasev: Baktereilla. z 

Vyshinski: Ja sitten nämä vaunut täytetään ihmisillä, saastute- - 
taan ne; ihmiset sairastuvat ja kuolevat? 

Knjasev: Niin. 

Vyshinski: Hän lupasi, että nuo bakterit toimitetaan silloin, kun 
niitä tarvitaan? 

Knjasev: Niin. 

Vyshinski: Mitä sisälsi hänen keskustelunsa kanssanne sodan 
varalta siihen aikaan ... 

Knjasev: Niiden tietojen mukaan, joita hänellä oli, oli sota Neu- 
vostoliiton ja Japanin välillä kiertämätön. 

Vyshinski: Milloin? 

Knjasev: Lähiaikoina. 

Vyshinski: Te eilen tunnustitte saaneenne Japanin vakoiluosas- 
tolta 15.000 ruplaa Turokin välityksellä? 

Knjasev: Kyllä. 

Syytetty Knjasev tunnustaa, että saamansa 15.000 ruplaa hän jakoi 
trotskilaisen järjestönsä jäsenten Dolmadovin, Levinin, Tsherbakovin, 
Botshkarevin kesken. 

Vyshinski: Silloin kun hra H... puheli kanssanne, että antaisitte 
hänelle sellaisia ja selläisia tietoja, ja nuo tiedot olivat vakoiluluontoisia, 
tarjosiko hän teille rahaa? 

Knjasev: Hän sanoi minulle: ottakaa huomioon, että me autamme 
trotskilaista järjestöä hyvin. 

Vyshinski: Siis tuosta työstä maksetaan? 

Knjasev: Niin. 


Syytetty Turokin kuulustelu. 


Puheenjohtaja: Syytetty Turok, milloin ja kuka teidät värväsi 
neuvostovastaiseen trotskilaiseen järjestöön? 

Turok: Uralin vaunurakennustehtaan pällikkö Marjasin v. 1934. 

Puheenjohtaja: Minkälaisia velvollisuuksia teille sälytettiin? 

Turok: Luotava järjestö trotskilaisista ja muista aineksista, jotka 
voivat antaa apuaan taistelussa puoluetta ja hallitusta vastaan, tuhotyön 
järjestämisessä Permin ja etelä-Uralin rautateillä. 
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Puheenjohtaja: Missä virka-asemassa silloin olitte? 

Turok: Liikenneosaston päällikön sijainen. 

Puheenjohtaja: Mitä työtä teidän piti viimeisten vuosien aikana 
tehdä trotskilaisen järjestön linjalla? 

Turok: Värväsin joukon ihmisiä: Aleksinin, Burlakovin, Meyersonin 
ja Dolmatovin. 

Puheenjohtaja: Keltä te saitte välittömästi ohjeet trotskilai- 
sesta neuvostovastaisesta tuhotyöstä rautatiellä? 

Turok: Marjasinilta. Maaliskuussa v. 1935 vahvisti tuho-ja diver- 
siotyömme Pjatakov,' joka siihen aikaan oli luonamme Sverdlovskissa. 
Syyskuun 14 pnä 1935 olin Moskovassa Kulkulaitosasiain kansankomis- 
sariaatin junien uuden aikataulukon vahvistamiskomiteassa. Syyskuun 
15 pnä kutsuu Livshits minut luokseen ja sanoo, että tuholais- ja diver- 
siotyö on nyt keskitettävä junien uuden aikataulukon murtamiseen. 
Huonontaen rautateiden työskentelyä se lisäksi vaikuttaa työläisten palk- 
koihin ja horjuttaa Kaganovitshin johtoa. 

Puheenjohtaja: Antoiko Livshits konkreettisia ohjeita junaon- 
nettomuuksien järjestämisessä ? 

Turok: Kyllä. Hän sanoi, että olisi hyvä, jos järjestäisimme junaon- 
nettomuuksia, joissa tulee ihmisuhreja. 

Puheenjohtaja: Eikö teitä kiinnostanut se, minkä takia ihmisuh- 
rit olivat välttämättömiä? 

Turok: Minua se ei kiinnostanut sen takia, että samaa, vieläkin 
yksityiskohtaisemmin, minulle puhui myöskin Marjasin, perustellen tätä 
välttämättömyyttä sillä, että on herätettävä vihaa hallitusta vastaan. 

Puheenjohtaja: Montako junaonnettomuutta ovat teidän trots- 
kilaisen järjestönne osanottajat järjestäneet? 

Turok: Tiedän ainakin noin 40 onnettomuutta. 

Puheenjohtaja: Minkä ajan kuluessa? 

Turok: V:n 1934 lopulta vangitsemispäivääni asti. 

Puheenjohtaja: Oliko ihmisuhreja? 

Turok: Oli. Pääasiallisesti tavarajunissa niitä palvelevan henkilö- 
kunnan keskuudessa ja sen lisäksi matkustajajunissakin. 

Puheenjohtaja: Montako uhria tuli? 

Turok: Yksi kuoli, 5 loukkaantui vaikeasti ja 15 lievemmin. 

Puheenjohtaja: Teidän vastavallankumouksellinen trotskilainen 
järjestönne työskenteli terroritekojen valmisteluissa? 

Turok: Kyllä. Syksyllä 1934 piti Molotovin matkustaa Sverdlovskin 
kautta ja trotskilaisen järjestön jäsen Burlakov, jolla oli yhteys Mratsh- 
kovskiin, henkilökohtaisesti valmisteli Molotovia vastaan murhayritystä, 
joka ei onnistunut. Burlakovilta sain tietää, että hän valmisteli myöskin 
Kaganovitshia vastaan murhayritystä helmikuussa v. 1936. Tämän murhan 
välittömäksi toimeenpanijaksi hän hankki jonkun Mihetkon, joka oli 
japanilaisten agentti. 

Puheenjohtaja: Vahvistatteko te tunnustuksenne yhteyksistänne 
japanilaisiin vakoilijoihin hra H:hon, hra U:hun ja ”Georgi Ivano- 
vitshiin”? — 

Turok: Vahvistan. 

Puheenjohtaja: Paljonko te saitte rahaa työstänne Japanin va- 
koiluosaston hyväksi? 

Turok: Tammikuussa v. 1935 35.000 ruplaa ... 

Vyshinski: Te puhutte onnettomuudesta, jossa kuoli yksi, vaikeasti 
loukkaantui 5 ja lievästi . .. 

Turok: 15. i 

Vy:shinski: Tämä tapahtui huhtikuun 26 pnä v. 1936? 

Turok: Niin. Sverdlovskin matkustaja- ja Sverdlovskin järjeste- 
lyasemien välillä. 

Vyshinski: Teidänkö määräyksestänne? 
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Turok: Meidän antamamme tehtävän mukaisesti sen toimeenpanivät 
ratajakson päällikkö Perro ja ratamestari Popov. 

Vyshinski: Teidänkö antamanne tehtävän mukaisesti Järjes- 
tettiin maaliskuussa v. 1936 Sverdlovskin matkustaja- ja Sverdlovskin 
järjestelyasemien välillä junan N:o 756 onnettomuus, jossa tuli uhreja? 

Turok: Meidän. 

Vyshinski: Oliko teilläkin tapana syyttää syyttömiä ihmisiä, sysätä 
syy niiden niskaan? 

Turok: (kauan vaikenee). 

Vyshinski: Muistutan teille tapausta: syyskuun 30 pnä v. 1935 
Monsinon asemalla, juna N:o 930. 

Turok: Muistan, kyllä. Siellä aseman päivystäjä Sherov tahtoi käyt- 
tää hyväkseen vaihdenaisen Sajakinan kokemattomuutta. 

Vyshinski: Hänen niskaansa sysäsitte? 

Turok: Hänen niskaansa yritin sysätä, mutta siitä ei tullut mitään. 


Syytetty Rataitshakin kuulustelu. 


Oikeus siirtyy syytetyn Rataitshakin, kemiallisen teollisuuden päähal- 
linnon entisen päällikön kuulusteluun. ä 

Tov. Vyshinski: esittää joukon kysymyksiä, jotka selventävät eräitä 
kohtia Rataitshakin elämäkerrassa. Eritoten lokakuun 2 p:n kuuluste- 
lussa hän oli kertonut, että hän on saksalainen ja hänen äidinkielensä on 
saksankieli, mutta henkilötietokaavakkeissa vv:lta 1920—22 ja myöhem- 
mältä ajalta on hän merkinnyt itsensä puolalaiseksi ja äidinkielekseen 
puolan kielen. 

Vyshinski: Kun te liityitte kommunistiseen puolueeseen, te sala- 
sitte, että olette saksalainen? 

Rataitshak: Niin. 

Vyshinski: Eikö henkilökaavakkessa ole vielä muitakin vääriä 
tietoja? 

Rataitshak: Henkilökaavakkeessani on vieläkin yksi epätarkkuus. 
Olen merkinnyt itselleni vallankumouksellisia ansioita v:sta 1915. Itse 
asiassa niitä ei ole ollut. 

Vyshinski: Miksi te kyselyaavakkeissa kirjoititte olleenne agitaat- 
torina, karanneenne 3 kertaa sotaleiriltä, johtaneenne 3 lakkoa, olleenne 
metallityöläisten liiton shteerinä jne? Mihin te sillä pyritte? Tutkismus- 
kuulustelussa te annoitte tällaisen vastauksen: ”Minä halusin merkitä 
itselleni vallankumouksellisia ansioita, joita todellisuudessa ei ollut”. Onko 
oikein ? 

Rataitshak: Oikein. 

Vyshinski: Minkälaisessa tehtävässä olitte helmikuussa v. 1936? 

Rataitshak: Kemiallisen teollisuuden päähallinnon päällikkönä. 

Vyshinski: Tunsitteko te Krapivskin? 

Rataitshak: Tunsin. Hän oli Volynskin läänin kansantalousneuvos- 
ton työntekijä, minä olin puheenjohtajan sijainen. 

Vyshinski Mitä teki Krapivski? 

Rataitshak: Hän oli varusteluosaston johtaja. 

Vyshinski: Mitä hän teki epävirallisesti? 

Rataitshak: Keinotteli valtion omaisuuden jälleenmyynnillä. 

Vyshinski: Lyhyesti sanoen, varasteli valtion omaisuutta? 

Rataitshak: Niin, teki siten. 

Vyshinski: Minkä takia te, läänin kansantalousneuvoston puheen- 
johtajan sijainen, piditte palveluksessanne veijaria, joka varasteli val- 
tion varoja? 
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Rataitshak (vaikenee). 

Vyshinski: Olitteko te aineellisesti jollain tavalla sidottu häneen? 

Rataitshak (tuskin kuuluvalla äänellä): Olin sidottu. Asuin hänen 
luonaan. 

Vyshinski: Ette asunut hänen luonaan, vaan elitte hänen kustan- 
nuksellaan ? 


Rataitshak: Niinkin voi sanoa. 


Vyshinski: Siis te vahvistatte, että te salasitte Krapivskin rikol- 
lisuuden ollessanne kansantalousneuvoston puheenjohtajan sijaisena sen 
takia, että hän jakoi kanssanne varastamansa rahat. Onko tämä oikein? 


Rataitshak: Ehkä se nyt ei ole aivan tarkasti, mutta pääasiassa 
sisältö on tämä. 


Vyshinski: Nyt siirtykää trotskilaiseen toimintaanne. 

Rataitshak: Minun aktiivinen trotskilainen työni alkoi v. 1934. 

Vyshinski: Kuka teidät veti trotskilaiseen järjestöön? 

Rataitshak: Pjatakov. Ensi kerran keskustelin Pjatakovin kanssa 
v. 1934 alussa, mutta aktiivinen työni alkoi tuholaistyön yhdistämisestä 
v:n 1934 rakennussuunnitelmiin. 

Vyshinski: Otitteko osaa vakoiluun? 

Rataitshak: Otin. 

Vyshinski: Kenen välityksellä? 

Rataitshak: Pushinin ja Grashen välityksellä. 

Vyshinski (Pushinille): Syytetty Pushin, onko totta, että teidän 
välityksellänne Rataitshak oli yhteydessä vakoiluosastoon ? 

Pushin: Minun välitykselläni, mutta myöskin suoraan. 

Vyshinski: Tätäpä viimeistä hän ei sanonut. (Kääntyen Grashen 
puoleen). Teidänkö välityksellä Rataitshak oli yhteydessä Saksan vakoi- 
luosaston agentteihin ? 

Grashe: Kyllä, hän oli yhteydessä Saksan vakoiluosaston agentteihin. 

Vyshinski: Mitä siihen sisältyi? 

Grashe: Ainehiston, salaisten tietojen luovuttaminen kemiallisen 
teollisuuden työstä. 

Vyshinski (Rataitshakin kääntyen): Siis te annoitte Saksan va- 
koiluosastolle ainehistoa, jota teillä virkanne vuoksi oli hallussanne? 

Rataitshak: Niin. 

Vyshinski: Tiesittekö terrorijärjestöstä? 

Rataitshak: Trotskin asenteista sain tietää Pjatakovilta. 

Vyshinski: Terrorista ketä vastaan? 

Rataitshak: Puolueen ja hallituksen johtajia vastaan. 

Vyshinski: Missä ilmeni teidän diversiotyönne? 

Rataitshak: Minun Pushinille antamani ohjeen mukaisesti toi 
meenpantiin kolme diversio-tuholaistekoa Gorlovkan tehtaalla, ja kaks. 
tuhotekoa — toinen Nevskin tehtaalla ja toinen Voskresenskin kemialli- 
sella kombinaatilla. , 

: Vyshinski: Gorlovkan tehtaallaa oli sellainen vaurio — osastoila, 
jossa neutralisoidaan ammoniakkipitoinen salpietari? 

Rataitshak: Niin oli. 

Vyshinski: Minkälainen? 

Rataitshak: Räjähdys. Osaston ja tehtaan kokonaisuudessaan oli 
muutamaksi päiväksi pysäytettävä työt. Tuhoutui kolme työläistä. 

Vyshinski: Onko teidän tiedossanne heidän nimet? 

Rataitshak: Olen unohtanut. 

Vyshinski: Muistutan teille: Kurkin, Leonid Feodorovitsh, 20-vuo- 
tias, nuorisoliittolainen, iskuri, stahanovilainen; Mostets, Nikolai Ivano- 
vitsh, viilari; Strelnikova, Irina Jegorovna, 22-vuotias, suodattaja. Kuka 
heidät tappoi? 

Rataitshak: Me. 
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Vyshinski: Te — kemiallisen teollisuuden päähallinnon päällikkö? 
(Rataitshak vaikenee). Koska oli toinen tapaus? 

Rataitshak: Toinen tapahtui ilman ihmisuhreja — kaasun vara- 
putken murtuma. Tehdas työskenteli muutamia päivä tavattoman epä- 
säännöllisesti. 

Vyshinski: Kolmas tapaus? 

Rataitshak: Kolmas tapaus — marraskuussa 1934 räjähdys ilmasäi- 
liöosastolla, jonka seurauksena yksi ilmasäiliö meni epäkuntoon. 

Vyshinski: Tuhoutuiko ketään? 

Rataitshak: Luultavasti myöskin kaksi työläistä. 

Vyshinski: Ettekö muista? Muistutan teille: Lunev, Ivan Jegoro- 
vitsh, iskuri, osaston paras konemies; Judin, Vladimir Andrejevitsh, 26 
vuotias, Tomskin polyteknillisen korkeakoulun viimeisellä luokalla opiske- 
leva ylioppilas, joka oli tuotannollisella praktiikalla. Muistatteko? 

Rataitshak: Oikein. 

Vyshinski: Toimeenpantiinko Voskresenskin kemiallisella kombi- 
naatilla diversiotekoja antamanne tehtävän mukaisesti? 

Rataitshak: Kyllä. 

Vyshinski: Tuhoutuiko siellä ihmisiä ? 

Rataitshak: Ei. 

Vyshinski: Mutta kuolleita 17 työläistä ja loukkaantuneita 15? 

Rataitshak: Se ei kuulu, kansalainen prokuraattori, tähän tapah- 
tumaan. , 

Vyshinski: Mutta heti selvitämme sen. Milloin oli tuo tulipalo? 

Rataitshak: V. 1936. 

Vyshinski: Elokuun 1 ja 2 p:n välisenä yönä? 

Rataitshak: Niin. 

Vyshinski: Tekö järjestitte tulipalon? 

Rataitshak: En. Minä puhuin diversioteosta, joka toimeenpantiin 
huhti-toukokussa v. 1934, jolloin minun antamani tehtävän mukaisesti 
järjestettiin niin, että työt pysähtyivät yhdessä happiosastossa. 

Vyshinski: Oli siis kaksi diversiotekoa: toinen yhden tehdasosas- 
ton epäkuntoon saattaminen teidän määräyksestänne ja toinen — tuli- 
palo elokuun 2 päivää vasten yöllä 1936. 

Rataitshak: Niin. 

Vyshinski: Ja tapahtuiko niin, että te tuon tulipalon jälkeen 
vaaditte viipymättä ryhtymään puhdistustöihin, vaikka niihin liittyi hen- 
genvaara työläisille ? 

Rataitshak: Kyllä, vaadin. 

Vyshinski: Oletteko tietoinen siitä, että seinä luhistui? 

Rataitshak: Alusta alkaen johdin kaikkea työtä paikan päällä ... 

Vyshinski: Ja 17 työläistä tuhoutui? 

Rataitshak: Totta. 

Vyshinski: Te johditte niin, että 17 työläistä tuhoutui ja 15 luok- 
kaantui. Onko totta? 

Rataitshak (vaikenee). 

Vyshinski: Kuka teille antoi tehtävän harjoittaa vakoilua? 

Rataitshak: Pjatakov. 
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Iltaistunto tammikuun 27 pnä. 
Syytetty Rataitshakin kuulustelu (Jatkoa). 


Vyshinski: Minulla on kysymys Rataitshakille: Kuka oli välittö- 
mästi yhteydessä kanssanne tuholais- ja diversiotyön linjalla? 

Rataitshak: Kasinitski, Jushkevitsh, Golovanov, Todorski. 

Vyshinski: Lentsin te tunsitte? 

Rataitshak: Lentsin tunsin erään ulkolaisen liikkeen monttöörinä 
ja sittemmin Saksan vakoiluosaston yhteydessä olevan tuholaisjärjestön 
jäsenenä. 

Vyshinski: Keitä te vielä tunsitte? 

Rataitshak: Vielä tunsin... Meyerovitsin. 

Vyshinski: Hänkin oli Saksan vakoiluosaston agentti? 

Rataitshak: Niin. 

Vyshinski: Tahdon esittää Rataitshakille useampia eri henkilöi- 
den valokuvia Meyerovitsin tuntemista varten. Valokuvissa ei ole min- 
käänlaisia allekirjoituksia eikä merkkejä. Tunteeko hän hänet näistä vai 
eikö? Pyydän esittämään nämä valokuvat Rataitshakille. (Komendantti 
esittää Rataitshakille valokuvat.) 

Rataitshak: Tuossa on Meyerovits. 

Puheenjohtaja: Todetaan, että valokuva, jossa syytetty tunsi 
Meyerovitsin, on yhtäpitävä sen valokuvan kanssa, joka on liitetty Saksan 
kansalaisen Paul Meyerovitsin marraskuun 22 pnä saamaan ololupatodis- 
tukseen ulkomaan kansalaista varten. Ololupatodistus ulkomaan kansa- 
laista varten säilytetään Moskovan toimeenpanevan komitean puhemiehis- 
tön hallinnollisen osaston ulkomaanjaoston maahan saapuneiden arkis- 
tossa. 


Syytetty Grashen kuulustelu. 


Vyshänski: Milloin te saavuitte Venäjälle ensi kerran? 

Grashe: V. 1909. 

Vyshinski: Mistä? 

Grashe: Tshekistä. 

Vyshinski: Mihin kaupunkiin? 

Grashe: Eiskin kaupunkiin Kubanin alueella. 

Vyshinski: Minkä maan kansalaisena te siihen aikaan olitte? 

Grashe: Itävalta-Unkarin kansalainen. 

Vyshinski: Mitä te teitte? : 

Grashe: Saavuin ranskan kielen opettajana, sittemmin saksan kielen. 
Opetin Eiskin kaupungin realikoulussa ja annoin yksityistunteja. Eiskissä 
olin v. 1917 loppupuolelle. Toukokuussa v. 1917 liityin siellä bolshevisti- 
seen puolueeseen. 

Vyshinski: Ja minkä valtion alamainen te siihen aikaan olitte? 
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Grashe: Marraskuun alussa v. 1917 liityin Venäjän alamaiseksi Eis- 
kin kaupungissa. 

Vyshinski: Minkä maan kansalaisena te silloin piditte itseänne? 

Grashe: Pidin itseäni Venäjän kansalaisena. 

Vyshinski: Ja v. 1918? 

Grashe: Myös Venäjän. 

Vyshinski: Entä v. 1919? 

Grashe: V. 1919 pidin itseäni Tshekko-Slovakian kansalaisena. 

Vyshinski: S. o. ollen Itävalta-Unkarin alamainen ja päästyänne 
Venäjän alamaiseksi, te ilmoititte olevanne tshekko-slovakki? Niinkö? 

Grashe: Niin. Ja v. 1919 minä matkustin Tshekko-Slovakiaan. 

Vyshinski: Mutta palasitte? 

Grashe: Sieltä palasin entisenä venäläisenä sotavankina. 

Vyshinski: Miten se on ymmärrettävä ? 

Grashe: Palasin Tshekko-Slovakiasta Venäjälle entisten venäläis- 
ten sotavankien lähetyksen mukana. 

Vyshinski: Toisin sanoen, te muka olitte ollut vankina Tshekko- 
Slovakiassa ja palasitte takaisin? 

Grashe: Niin. 

Vyshinski: Minä vuonna se oli? 

Grashe: V:n 1920 lopulla tai v:n 1921 alussa. 

Vyshinski: Missä te v. 1921 asuitte? 

Grashe: Moskovassa. 

Vyshinski: Minkälaisella passilla? 

Grashe: V. 1922 sain työkirjan. 

Vyshinski: Minkä maan kansalaisena? 

Grashe: Neuvostokansalaisena. 

Vyshinski: Miksi työkirjaanne oli merkitty syntymäpaikaksenne 
Kubanin alue? Onko totta, että te olette syntynyt Kubanin alueella? 

Grashe: Ei. 

Vyshinski: Ja syntymävuosi — mikä? 

Grashe: 1886. 

Vyshinski: Mutta miksi passiin on merkitty v. 1880? Teidän il- 
moituksenneko mukaan? 

Grashe: Niin. 

Vyshinski: Mikä on perusammattinne? 

Grashe: Olen ollut opettajana 7—8 vuotta. 

Vyshinski: Onko se perusammattinne? 

Grashe: Ei, sitten tuon ammatin jätin, olen ollut sanomalehtimie- 
henä, sittemmin taloustieteilijänä. 

Vyshinski: Mikä ammatti teillä oli silloin, kun ”jouduitte tshek- 
kien vangiksi”? 5 

Grashe: Tshekkiläisissä papereissa opettaja. 

Vyshinski: Ja venäläisissä papereissa sanomalehtimies? 

Grashe: Niin. 

Vyshinski: Siis ammattikaan ei käy yhteen? 

Grashe: (vaikenee). 

Vyshinski: Kertokaa trotskismistanne! 

Grashe: Minulla ei ole koskaan ollut mitään yhteistä trotskismin 
kanssa. 

Vyshinski: Eikö koskaan mitään yhteistä? 

a r vä she: Jouduin niiden kanssa kosketuksiin vakoilu- ja tuhotyöni 
pohjalla. 

Vyshinski: Vai niin?! Siis vakoilusta trotskismiin eikä päinvastoin. 
Sitten onkin parempi, että kerrotte oikeudelle, miten teistä on tullut va- 
koiluosaston agentti. Minkä vakoiluosaston ? 

Grashe: Saksan vakoiluosaston. 


Vyshinski: Vai niin? Minä vuonna? 
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Grashe: Se oli v. 1932. 


Vyshinski: Mutta sittenkin, missä te työskentelitte v:een 1932, 
missä laitoksissa? E 

Grashe: V:een 1932 saakka, silloin kun saavuin, olin aluksi Valis- 
tusasiain kansankomissariaatissa. 

Vyshinski: Missä tehtävässä? 

Grashe: Työskentelin informatsioniosastolla ”Bulletiinin yhtenäistä 
koulua varten” avustajana. Sitten työskentelin Kominternissä kääntäjänä 
tshekko-slovakian kielestä. 

Vyshinski: Te ryhdyitte työhön Valistusasiain kansankomissariaa- 
tista ollessanne jo yhteydessä vakoilujärjestöön ? 

Grashe: Niin. i N 

Vyshinski: Siirryitte Kominterniin ollessanne jo yhteydessä vakoi- 
lujärjestöön ? 

Grashe: Niin. 

Vyshinski: Mutta täällä te sanotte, että teistä vasta v. 1932 on 
tullut vakoiluosaston agentti. Asetan teille suoraan kysymyksen: te mat- 
kustitte v. 1920 Neuvostoliittoon vakoilutarkoituksissa? 

Grashe: Niin, aivan oikein. (Liikettä salissa.) 

Vyshinski: Siksi te käytittekin hyväksenne sotavankien lähetystä 
täyttääksenne tuon kaiken helpommin? 

Grashe: Niin. 

Vyshinski: Nyt on kaikki selvä. Minä vuonna te vihdoin otitte 
yhteyden Saksan vakoiluosastoon ? 

Grashe: Saksan vakoiluosastoon otin yhteyden v. 1932. 

Vyshinski: Ja mihin vakoiluosastoon teillä sitä ennen oli yhteys? 

Grashe: Ennen sitä — Tshekko-Slovakian vakoiluosastoon. 

Vyshinski: Siis mikä teidän perusammattinne on? 

Grashe: Vastausta ei kai tarvita. 

Vyshinski: Vastaus tarvitaan. Te sanotte olevanne opettaja, mutta 
te ette olekaan opettaja; te sanotte olevanne taloustieteilijä, mutta te ette 
olekaan taloustieteilijä; sitten te oikaisette, että olette työskennellyt sano- 
malehtimiehenä, ja nyt minä näen, että teillä on toinen ammatti. Mikä 
se on? 

Grashe: Vakoilija. 

Vyshinski: Siinä kaikki! Keneen Saksan vakoiluosastosta teillä 
oli henkilökohtainen yhteys? 

Grashe: Minulla oli yhteys täällä jo mainitsemaani Meyerovitsiin 
Saksan vakoiluosastosta. 

Vyshinski: Jotta olisi parempi johtaa kuulustelua, pyydän näyt- 
tämään syytetty Grashelle nämä valokuvat; saa nähdä tunteeko hän niistä 
vanhan tuttavansa? 

Puheenjohtaja: Syytetty Grashe, teille näytetään 10 valokuvaa. 
Onko näissä valokuvissa Meyerovitsin valokuva? 

(Komendantti näyttää syytetty Grashelle valokuvat. Grashe katselee 
valokuvia ja tekee yhdelle kuvalle merkinnän.) 

Vyshinski: Eikö siellä vielä ole toista tuttavaa? Näyttäkää, olkaa 
hyvä, ehkä siellä vielä on tuttu henkilö? 

Syytetty Grashe tarkastelee valokuvia ja tekee vielä yhteen merkin- 
nän.) 

Vyshinski: Kenet te vielä sieltä löysitte? 

Grashe: Tunsin vielä ”Linde”-firman monttöörin — Lentsin. 

Vyshinski: Mikä henkilö hän sitten on? 

Grashe: Hän on myöskin Saksan vakoiluosaston agentti. 

Vyshinski: Oliko teillä yhteys häneen? 

Grashe: Oli, järjestin hänet Tambovin ”Komsomolets”-tehtaalle. 

Vyshinski: Miksi? 


Grashe: Järjestin hänet sinne Meyerovitsin käskystä yhdeksi Sak- 
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san vakoiluosaston agentiksi, vakoiluainehiston kokoamista ja diversio- 
työtä varten. : 

Vyshinski: Ja mitä te teitte? 

Grashe: Tässäkö tapauksessa vai yleensä? Jos yleensä, niin minun 
oli myöskin koottava ainehistoa Meyerovitsille. 

Vyshinski: Kokositteko? 

Grashe: Annoin sen ainehiston, minkä sain ulkolaisina spesialis- 
teina tehtaissa työskenteleviltä Saksan vakoilijoilta. 

Vyshinski: Ja toiselta puolen? 

Grashe: Rataitshakilta. 

Vyshinski: Oliko teillä Rataitshakiin yhteys trotskilaisena vai va- 
koilijana. ? 

Grashe: Minulla oli yhteys vakoilijana. 

Vyshinski: Olitteko te siihen aikaan jo trotskilainen? 

Grashe: En, trotskilainen en ole ollut. 

Vyshinski: Mutta yhdyitte trotskismiin? 

Grashe: Minä pidän trotskismia eräiden vakaumuksien summana, 
mutta minulla vakoilijana ei voi olla tuollaisia vakaumuksia. (Naurua 
salissa.) 

Vyshinski: Siis te yksinkertaisesti olitte yhteydessä Rataitshakiin 
vakoilijana ? 

Grashe: Niin, arvelen, että siinä määrää aineellinen, rahallinen 
hyöty. 

Vyshinski: Mitä, oletteko saaneet rahaa siitä? 

Grashe: Kyllä, Meyerovitsilta olen saanut. Kerran sain häneltä 300 
markkaa. Hän vakuutti vielä lähettäneensä sovitulla osoitteella 500 mark- 
kaä. Vahvistusta en kuitenkaan saanut. 

Vyshinski: Eikö hän ole lähettänyt rahaa sukulaisillenne? 

Grashe: Kyllä, annoin hänelle sukulaiseni osoitteen Tshekko-Slo- 
vakiassa. 

Vyshinski: Mikä on tuon sukulaisenne sukunimi? 

Grashe: Prohasko. 

Vyshinski: Ja Figler lähetti rahaa? 

Grashe: Myöskin. Hän lähetti äidille. 

Vyshinski: Paljonko äitinne on tällä tavalla saanut? 

Grashe: Luultavasti 7—8,000 tshekko-slovakian kruunua. 

Vyshinski: Ja sitten teidät värvättiin Saksan vakoiluosaston 
mieheksi. 

Grashe: Niin. 

Vyshinski: Moskovassa teillä oli yhteys trotskilaisiin ? 

Grashe: Insinööri Vinfeldiin. 

Vyshinski: Ja kehen vielä? 

Grashe: Sitten Lundiin ja Nilseniin. 

Vyshinski: Luovutitteko te kenellekään asuntoanne konspiratii- 
visiin tarkoituksiin ? 

Grashe: Tuota asuntoa käytti Vinfeld kohtauspaikkana. "Tuossa 
asunnossa oli Vinfeld aikoinaan asunut, ja hän ilmoitti minulle, että luok- 
seni saapuu eri ihmisiä, että minä lähettäisin ne hänen luokseen tai, jos 
hän on matkustanut. antaisin heille apua. N 

Vyshinski: Kääntyivätkö ne puoleenne esittämällä jonkinlaisia vaa- 
timuksia ? 

Grashe: Sellainen tapaus oli v. 1935, ellen erehdy, syyskuussa. Mat- 
kailijana saapui luokseni tanskalainen rautatieläinen, toi minulle kirjeen 
samalta Vinfeldiltä ja sanoi, että hän tahtoo tavata Pjatakovin, että hänel- 
lä on tätä varten paketti, ja pyysi saattamaan hänet Pjatakovin luo. 

Vyshinski: Miten te sen järjestitte? 


Grashe: Muistelen, että aamulla, kun menin työhön raskaan teol- 
lisuuden kansankomissariaattiin, otin hänet mukaani ja selitin hänelle, 
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miten hän saa käyntilupalapun ja miten on mentävä Pjatakovin työhuo- 
neeseen. 

Vyshinski: Mutta ettekö te Rataitshakillekin järjestänyt joitakin 
salaisia kohtauksia? i 

Grashe: Järjestin kohtauksen Rataitshakille hänen työhuoneessaan 
Meyerovitsin kanssa. 

Vyshinski (Rataitshakiin kääntyen): Muistatteko te kohtauksenne 
Meyerovitsin kanssa Grashen järjestämänä? Mistä teillä oli keskustelu? 

Rataitshak: Grashen vastaavalla tavalla valmistamana Meyerovits 
kysyi, saako hän tutustua uuden rakennustyön suuntaviivoihin, ja minä 
sanoin hänelle, että kyllä saa, ja välttämättömät tiedot hän voi saada 
Grashelta. Tähän päättyi keskustelu ja minä taas sanoin Grashelle, että 
hän antaisi välttämättömät tiedot Meyerovitsille. 

Vyshinski (Grasheen kääntyen): Oletteko te osallistunut joihinkin 
diversiotekoihin ? ; 

Grashe: Itse en ole henkilökohtaisesti osallistunut, mutta tiedos- 
sani on, että eräs saksalainen ulkolainen spesialisti on todennäköisesti 
vaurioitten alkuunpanija Beresnikovskin kemiallisella kombinaatilla. 

Vyshinski: Miten te sen olette saanut tietää? 

Grashe: Tiedän, että tuon kaiken jälkeen hän palasi Moskovaan 
tavattoman kiihtyneenä ja pyysi minua lähettämään hänet mahdäollisim- 
man pian ulkomaille. 

Vyshinski: Ja te sen teitte? 

Grashe: Tein sen. 

Vyshinski: Minulla ei ole kysymyksiä. 

Puheenjohtaja: Oikeus toteaa, että sen kansalaisen valokuva, 
jossa syytetty Grashe tunsi Meyerovitsin, on täysin yhtäpitävä sen valo- 
kuvan kanssa, joka on Moskovan toimeenpanevan komitean puhemiehistön 
hallinnollisen osaston ulkomaan jaoston maahan saapuneiden arkistossa, 
ja ololupatodistukseen liitetyn valokuvan kanssa. 


Syytetty Pushinin kuulustelu. 


Vyshinski: Mihin te tunnustatte itsenne syylliseksi? 

Pushin: Tunnustan itseni syylliseksi siihen, että v. 1934 alusta, jol- 
loin Rataitshak värväsi minut vastavallankumoukselliseen trotskilaiseen 
järjestöön, olen kuulunut siihen vangitsemispäivääni asti ja suorittanut 
Rataitshakilta saamieni ohjeiden mukaan kolme diversiotekoa Gorlovkan 
tehtaalla, osallistunut *suunnitelmien laadinnan yhteydessä tehtyyn tuho- 
laistyöhön ja lopuksi antanut saman Rataitshakin määräyksestä kolme 
salaista asiapaperia Saksan vakoilijalle, monttööri Lentsille. 

Vyshinski: Ja vielä siitä, että te olette värvänneet trotskilaiseen 
järjestöön erinäisiä ihmisiä. Keitä te voitte mainita tuholaistyöhön vär- 
väämistänne henkilöistä ? 

Pushin: Gorlovkan kemiallisen tehtaan teknillisen tirehtöörin, in- 
sinööri Tammin. 

Puolustusasianajaja Kommodov: Minulla on kysymys 
Pushinille. Milloin te suorititte diversioteon Gorlovkan tehtaalla? 

Pushin: Marraskuussa v. 1935. 

Kommodov: Suorititteko te v. 1936 minkäänlaisia tuholais- ja di- 
versiotekoja ? 

Pushin: En, v:n 1935 joulukuusta alkaen en ole suorittanut ainoa- 
takaan rikosluontoista tekoa. Kaikin keinoin yritin päästä vapaaksi Ke- 
miallisen teollisuuden päähallinnon työstä ja matkustin Grusiaan. 

Kommodov: Te ette uudella paikkakunnalla käyttäneet virka-ase- 
maanne ilkitekoihin ? 
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Pushin: Päinvastoin, yritin työskennellä mahdollisimman hyvin 
pestäkseni pois rikolliset tahrat. 

Kommodov: Tunnustitteko te kuulustelussa vai kirjoititteko oma- 
kätisesti ilmoituksen ? 

Pushin: Ennenkuin minulle esitettiin syytöksiä ja asetettiin joukko 
kysymyksiä, pyysin paperia ja kynän ja kirjoitin sisäasian kansankomis- 
saari Jeshoville osotetun ilmoituksen, jossa tunnustin kaikki rikokseni. 

Kommodov: Minulla ei ole enää kysymyksiä. 

Vyshinski (Pushinille): Kauanko te toimitte Saksan vakoiluosaston 
tiedonhankkijana ? 

Pushin: Vuoden 1934 lopulta tai vuoden 1935 alusta vuoden 1935 
keskivaiheille saakka. 

Vyshinski: Mikä teitä sitten häiritsi? 

Pushin: Ei ollut minkäänlaisia käytännöllisiä tehtäviä, sillä Lents, 
johon minulla oli yhteys, oli matkustanut. 

Vyshinski: Te ette siis lopettanut toimintaanne sen takia, että 
teillä olisi ollut omantunnon vaivoja, vaan sen takia, ettei ollut käytän- 
nöllisiä tehtäviä? 

Pushin: Niin. 

Vyshinski: Ettekö te ennen vangitsemistanne ilmoittanut kenelle- 
kään, että teillä on omallatunnollanne syntejä, rikoksia? 

Pushin: Ilmoitusta en tehnyt kenellekään. 

Vyshinski: Te ette siis jättänyt tov. Jeshoville osotettua ilmoitus- 
tanne ennen vangitsemistanne, vaan vangitsemisen jälkeen? 

Pushin: Niin. b 

Vyshinski: Koska te itse ette tulleet ettekä ilmoittaneet, kaikki 
muu menettää kaiken merkityksensä. 

Pushin: Se on aivan totta. 

Vyshinski: Minulla ei ole enää kysymyksiä. 


Todistaja Tammin kuulustelu. 


Vyshinski: Miten te saitte tietää Pushinin rikollisesta toiminnasta ? 
Tammi: Minä tunsin hänen neuvostovastaiset mielipiteensä. 
Vyshinski: Mistä? 

Tamm: Se pilkisti esiin kaikista hänen jutuistaan, erinäisistä sanasut- 
kauksistaan. 

Vyshinski: Oliko hän puolueen jäsen? 

Tamm: Oli. 

Vyshinski: Entäs te? 

Tamm: Puolueeton. 

Vyshinski: Ja te, puolueeton, yht'äkkiä huomaatte, että puolueen 
jäsen juttelee neuvostovastaisesti? 

Tamm: Niin. Eräällä matkallani Moskovaan, se oli helmikuussa v. 
1934, olin tehtaan asioissa hänen luonaan Kemiallisen teollisuuden pää- 
hallinnossa ja siellä hän ehdotti minulle konkreettisesti, että on ryhdyttä- 
vä diversiotoimintaan. Minä suostuin. 

Vyshinski: Antoiko hän teille tehtäviä? Te ne kaikki täytitte? 

Tamm: Kyllä, täytin. 

Vyshinski: Miten te katsotte: Voidaanko ajatella, että Pushin oli 
koko vuoden 1935 diversiotoiminnan kannalla? 

Tamm: Arvelen, että se niin on. 

Vyshinski: Teidänkö välittömällä johdolla suoritettiin Pushinin 
antamat diversiotehtävät ? 

Tamm: Niin. 

Vyshinski: Kuka suoritti? Ä 

Tamm: Suorittivat Assinovski, Halesov, Dratsh, Krushelnitski. 
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Puheenjohtaja: Syytettyjen kuulustelu on päättynyt. Todistajain 
kuulustelu on myöskin päättynyt. Onko lisäkysymyksiä ? 

Vyshinski: Minulla on kysymyksiä Pjatakoville. Syytetty Pjata- 
kov, sanokaa, olkaa hyvä, matkustitteko te lentokoneella Norjaan tava- 
taksenne Trotskin? Ettekö tiedä, mille lentokentälle te laskeuduitte? 

Pjatakov: Lähellä Osloa. 

Vyshinski: Ettekö kohdannut minkäänlaisia vaikeuksia lentokoneen 
laskeutuessa tai sallittaessa laskea alas tuolle kentälle? 

Pjatakov: Tosiaankaan, sitä en voi sanoa. Olin kiihoittunut epäta- 
vallisesta matkastani enkä kiinnittänyt siihen huomiota. 

Vyshinski: Te vahvistatte, että te laskeuduitte lentokentälle lä- 
hellä Osloa? 

Pjatakov: Lähellä Osloa, sen minä muistan. 

Vyshinski: Muita kysymyksiä ei minulla ole. Pyyntö oikeudelle. 
Olin kiinnostunut tähän seikkaan ja pyysin Ulkoasiain kansankomis- 
sariaatin hankkimaan minulle todistuksen, sillä minä tahdoin tarkistaa 
Pjatakovin todistukset tältäkin osalta. Olen saanut virallisen todistuk- 
sen, jonka pyydän liittämään asiakirjoihin. (Lukee.) 

. ”Ulkoasiain Kansankomissariaatin konsuliosasto saattaa täten Neu- 
vostoliiton prokuraattorin tietoon, että Neuvostoliiton Norjassa olevalta 
täysvaltaiselta edustajalta saadun virallisen todisteen mukaan lentokent- 
tä Hellerössä, lähellä Osloa, ottaa kansainvälisten sääntöjen mukaisesti 
ympäri vuoden vastaan muiden maiden lentokoneita ja että lentokoneiden 
lähtö ja tulo on mahdollinen' myöskin talvikuukausina.” (Pjatakoville.) 
Se oli joulukuussa? 

Pjatakov: Aivan niin. 

Vyshinski: Pyydän liittämään asiakirjoihin. Nyt kysymys syytetty 
Radekille. 

Puheenjohtaja: Olkaa hyvä. 

Vyshinski: Syytetty Radek, sanokaa: saapuiko joku henkilö luok- 
senne huvilaan Moskovan lähellä ? 

Radek: Kuten jo osoitin, kävi kesällä v. 1935 luonani sama keski- 
Europan maan diplomaattinen edustaja, joka ensi kerran teki tunnus- 
telun keskustelussa kanssani v. 1934. 

Vyshinski: Saapuiko hän luoksenne ja keskusteliko hän kanssanne 
jonkun läsnäollessa vaiko kahden kesken? 

Radek: Ei, luonani oli silloin. Buharin. Me istuimme verannalla, kun 
saapui auto, ja ikkunasta näin tuon minulle tutun herran ja lisäksi kaksi 
tuntematonta. Olin hämmästynyt, koska en edeltäkäsin tiennyt hänen 
tulostaan. Hän alkoi selittää tuloaan siten, että hänen luokseen oli saapu- 
nut kaksi henkilöä, minulle varmaankin mielenkiintoisia, — Königsbergin 
yliopiston professori ja tuon maan erään maakunnan johtajan neuvonan- 
taja, joiden pitäisi mieltäni kiinnittää siltä kannalta, että Königsberg 
suhtautuu toisella tavalla Venäjään kuin, sanokaamme Rosenberg, että 
Preussi pelkää Puolaa, ei luota siihen, siksi se on enemmän kiinnostettu 
aktiivisesta suhteesta Neuvostoliittoon. - 

Minä kuuntelin tätä hänen esitystään, mutta koska me olimme päät- 
täneet, että me emme täällä ryhdy mihinkään neuvotteluihin tämän edus- 
tajan kanssa, paitsi, kuten jo tiedotin, annamme hyväksymisemme Trots- 
kin mandaatille, ja koska en voinut selittää hänelle syitä, niin minulla 
oli jälellä vain yksi keino: aloin odottamatta sättiä häntä. Alkoi riita 
rotukysymyksestä. Ja riähtyään, että me ilmeisesti emme antaudu min- 
käänlaisiin neuvotteluihin, joita varten he olivat tulleet, nämä edustajat 
lähtivät pois. 

Tällä käynnillä oli myöhemmin seurauksensa. Diplomaattinen edustaja 
joko ei kyennyt käsittämään, minkä takia hänelle tuli tuollainen vastaan- 
otto, taikka ne henkilöt, jotka olivat hänen takanaan, tahtoivat tarkis- 
taa, mitä tuo merkitsee, onko mahdollisesti tapahtunut jonkinlaisia muu- 
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toksia blokin suhteissa tuohon maahan. Ja muutaman kuukauden kulut- 
tua, suunnilleen marraskuussa v. 1935, tuli luokseni eräässä tavanmukai- 
sessa diplomaattisessa vastaanottotilaisuudessa tuon maan sotilasedus- 
taja ... 


Puheenjohtaja: Älkää mainitko sukunimeä, älkääkä maata. 


Radek: ... ja alkoi valittaa sitä, että ilmapiiri on kokonaan muut- 
tunut molempien maiden välillä. Johdantosanojen jälkeen sanoi hän, että 
herra Trotskin aikana oli molempien maiden armeijain välillä paremmat 
suhteet. Edelleen hän sanoi, että Trotski on jäänyt uskolliseksi vanhoille 
katsantokannoilleen Neuvostoliiton ja Saksan ystävyyden välttämät- 
tömyydestä. Esitettyään joukon samansuuntaisia ajatuksia hän alkoi 
ahdistaa minua aikaisemmin Rapallon linjaa ajaneena henkilönä. Tähän 
vastasin hänelle samalla määritelmällä, jolla olin vastannut ensimäiseen 
tunnusteluun, että realipolitiikot Neuvostoliitossa tuntevat Neuvosto- 
liiton ja Saksan ystävyyden merkityksen ja ovat valmiit tekemään myön- 
nytyksiä, jotka ovat välttämättömiä tuon ystävyyden turvaamiseksi. Hän 
vastasi minulle, että pitäisi lopultakin joskus kokoontua, yhdessä käsi- 
tellä seikkaperäisesti ja konkreettisesti lähentymisen teitä. 


Sanoin hänelle, että kun tulee sopiva tilaisuus, niin mielelläni vietän 
illan hänen kanssaan. Tämä toinen keskustelu osoitti minulle, että siinä 
on Trotskin ja Saksan vastaavien piirien välillä alkaneiden suhteiden 
sieppaamisyritys sotilaspiirien käsiin taikka sitten käytyjen neuvotte- 
lujen realisen sisällön tarkistaminen. Ehkä oli kysymys myöskin sen tar- 
kastamisesta, tiedämmekö me, mitä Trotski konkreettisesti ehdottaa. 

Vyshinski: Oliko teillä keskustelua Pjatakovin tai jonkun muun 
kanssa mahdollisen sodan lähestymisajoista? 

Radek: Kun Pjatakov palasi Oslosta, tein hänelle useampia kysy- 
myksiä ulkopolitiikan näkökannalta. Hän ilmoitti: ensiksi oli Trotski 
sanonut hänelle, että kysymys ei ole viisivuotiskauden termeistä, kysy- 
mys ei ole viidestä vuodesta, vaan kysymys on vuodesta,*' korkeintaan 
kahdesta vuodesta. Kysymys on sodasta v. 1937. Silloin kysyin Pjatako- 
vilta: ”Puhuiko Trotski tästä sinulle omana olettamuksenaan?” Pjata- 
kov vastasi: ”Ei, Trotski puhui tästä, nojaten hänen ja Hessin ja muiden 
Saksan puolittain virallisten henkilöiden väliseen keskusteluun, joiden 
kanssa hän oli ollut tekemisissä.” Se oli siis orientoiva ohje aivan määrät- 
tyä aikaa varten. Kysyin häneltä: onko kysymys eristetystä sodasta Neu- 
vostoliittoa vastaan? Pjatakov vastasi tähän, että Trotski puhui yleensä 
sodasta v. 1937 erottamatta hyökkäystä Neuvostoliittoa vastaan yleis- 
kulusta. Ja kun Pjatakovilta kysyin, miten Trotski arvelee tapahtumain 
konkreettisesti kehittyvän, sanoi: Pjatakov minulle tähän, että Trotski 
kertoi Saksan suorittaneen loppuun sotavalmistelunsa ja että nyt on 
kysymys Saksan turvaamisesta diplomaattisin keinoin. Siihen tarvitaan 
vuosi. Ja sanoi, että näillä diplomaattisilla askarteluilla pyritään ensiksi 
turvaamaan Englannin puolueettomuus ja toiseksi joko Saksa pääsee 
sopimukseen Ranskan kanssa taikka sitten se, nojaten kasvavaan fascis- 
tiseen liikkeeseen, joka heikentää Ranskan demokraattista hallitusta, 
kykenee edullisen tilanteen vallitessa saattamaan Ranskan lyhyellä. 
iskulla taistelukyvyttömäksi siksi aikaa, kunnes se keskitetyillä voimilla 
hyökkää Neuvostoliittoa vastaan. Tämä oli toinen tosiasia, jonka Pjata- 
kov tiedotti. j 

Kolmanneksi kävi Trotskin neuvotteluista Pjatakovin kanssa ilmi, että 
Saksa vaatii, että sille on annettava täysin vapaat kädet edetä Balkanin 
ja Tonavan maihin. Se on myös hyvin oleellinen tosiasia. 

Vyshinski (Pjatakoville): Puhuitteko te näin? Vahvistatteko? 

Pjatakov: Kyllä, Radek kertoo hyvin tarkkaan. Kaikki on aivan 
totta. 

Tämän jälkeen puheenjohtaja tov. Ulrich kääntyy asiantuntijain puo- 
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leen, kysyen heiltä, ovatko he valmiit antamaan lausuntonsa oikeuden 
esittämiin kysymyksiin. 

Asiantuntijat tt. Monosovitsh, Lekus ja Pokrovski antavat lausun- 
tonsa syytettyjen Norkinin ja Drobnisin rikolliseen diversio- ja tuholais- 
toimintaan liittyvistä kysymyksistä Kemerovon kombinaatin rakennus- 
työmaalla, syytettyjen Shestovin ja Stroilovin Kusbassin kivihiilialueella 
sekä syytettyjen Rataitshakin ja Pushinin Gorlovkan typpi- ja lannoi- 
tusainetehtaalla. Asiantuntijakomitea on todennut, että vauriot, joita 
näissä tuotantolaitoksissa on ollut, on suoritettu tahallisesti ja totesi sen 
suuren vahingon, minkä syytetyt ovat tuholaistoiminnallaan ja diversio- 
teoilla tuottaneet neuvostovaltiolle. 

Asiantuntijakomitean lausunnon jälkeen puheenjohtaja ilmoittaa: 

Istuntoa jatketaan Rikos- ja Oikeudenkäyntilakikokoelman 19 pykälän 
perusteella suljettujen ovien takana. 

Oikeuden seuraava avoin istunto alkaa tammikuun 28 pnä klo 4 ip. 


Suljettu oikeusistunto. 


Avoimen oikeusistunnon jälkeen pidettiin tammikuun 27 p:n illalla 
Neuvostoliiton Korkeimman Oikeuden Sotakollegion suljettu istunto. 

Tässä istunnossa asiantuntijat tt. Lekus ja Pokrovski esittivät 
lausuntonsa niihin oikeuden vahvistamiin kysymyksiin, joita avoimessa 
oikeudenistunnossa ei voida käsitellä. 

Todistaja Stein kertoi yhteyksistään erään ulkovallan viralliseen 
edustajaan. ; 

Syytettyjä Pjatakovia, Sokolnikovia ja Radekia kuu- 
lusteltiin heidän yhteyksistään ulkovaltojen virallisiin edustajiin ja näi- 
den valtioiden edustajien kanssa käymistään neuvotteluista, jotka pohjau- 
tuivat Trotskin asettamuksiin sodan jouduttamisesta Neuvostoliittoa vas- 
taan, hyökkäävien ulkovaltojen avustamisesta, jotta Neuvostoliitto so- 
dassa kärsisi tappion, ja Neuvostoliiton alueen jakamisesta. Kuulustele- 
malla syytettyjä Radekia ja Sokolnikovia ja myöskin esittä- 
mällä heille vastaavia asiapapereita todettiin ulkovaltojen niiden edus- 
tajien henkilöllisyys ja virka-asema, joiden kanssa Radek ja Sokol- 
nikov olivat käyneet neuvotteluja. 

Kuulustelemälla syytettyjä Rataitshakia, Knjasevia, Tu- 
rokia, Grashea, Shestovia ja Stroilovia todettiin heidän 
konkreettiset yhteytensä ulkovaltojen vakoiluosastojen agentteihin va- 
koilu- ja diversiotyön alalla, jota työtä he olivat suorittaneet näiden vakoi- 
luosastojen antamina vai i samoin kuin neuvostovastaisen trotski- 
laisen keskuksen antamina tehtävinä Trotskin asettamuksien pohjalla. 

Kuulustelemalla syytettyjä, esittämällä ja lukemalla heille vastaavia 
asiakirjoja todettiin syytöskirjelmässä mainittujen kansalaisten H:n, U:n 
ynnä muiden oikeuskäsittelyssä esilletulleiden, muttei nimeltään mainit- 
tujen henkilöiden nimet ja virka-asema. 

Samassa suljetussa oikeudenistunnossa kuulusteltiin Pjatakovia 
ja Rataitshakia heidän rikollisen tuholaistoimintansa johdosta 
puolustusteollisuudessa. 
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Valtionsyyttäjän, Neuvostoliiton prokuraat- 
torin tov. A. J. Vyshinskin puhe. 


Tämän oikeusjutun erikoisuudet. 


Toverit tuomarit ja Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liiton Kor- 
keimman Oikeuden jäsenet! Ryhtyessäni täyttämään viimeistä velvol- 
lisuuttani tässä oikeusasiassa, en voi olla koskettelematta eräitä tämän 
oikeusjutun erittäin tärkeitä erikoisuuksia. 


Erikoisuutena on mielestäni ennenkaikkea se, että vississä mielessä 
tämä oikeusjuttu tekee yhteenvedon trotskilaisten sala- 
liittolaisten rikollisesta toiminnasta, salaliittolaisten, 
jotka monien vuosien ajan ovat järjestelmällisesti ja kaikkein iljettävim- 
min, kaikkein inhoittavimmin keinoin taistelleet neuvostojärjestelmää, 
neuvostovaltiota, neuvostovaltaa ja meidän puoluettamme vastaan. Tämä 
oikeusjuttu tekee yhteenvedon niiden ihmisten taistelusta neuvostovaltiota 
ja puoluetta vastaan, jotka alkoivat taistelun jo kauan ennen nykyistä 
aikaa, jo suuren opettajamme ja neuvostovaltion järjestäjän — Leninin 
eläessä; ihmisten, jotka Leninin aikana taistelivat Leniniä vastaan ja Le- 
ninin jälkeen — hänen parasta oppilastaan, Leninin neuvojen uskollista 
vartijaa ja hänen työnsä jatkajaa Stalinia vastaan. 

Tämän jutun erikoisuutena on myöskin se, että nimenomaan tämä juttu 
on kirkkaan valonheittäjän tavoin valaissut trotskilaisen maanalaisuuden 
pimeimmätkin nurkat, sen salasopukat, sen -inhoittavimmatkin pesäkkeet. 

Tämä juttu on osoittanut ja todistanut, miten tylsän itsepintaisesti, 
miten käärmemäisen kylmäverisesti ja millä ammattirikollisen häikäile- 
mättömyydellä trotskilaiset bandiitit ovat käyneet ja käyvät taisteluaan 
Neuvostoliitoa vastaan häikäilemättä mitään — ei tuholaisuutta, ei di- 
versiotekoja, ei vakoilua, ei terroria eikä synnyimaan petostakaan. 

Kun muutamia kuukausia sitten tässä samassa salissa, näillä samoilla 
syytettyjen penkeillä istuivat n. s. yhtyneen trotskilais-sinovjevilaisen 
terroristisen keskuksen jäsenet, jolloin Korkein Oikeus Sotakollegion 
ominaisuudessa tuomitsi nuo rikolliset, — kukaan meistä nähdessään 
rikokset, jotka kauhunkuvien sarjana kulkivat silmäimme editse, ei voinut 
olla kauhusta ja inhosta vavahtamatta. 

Kukaan meidän maamme rehellinen ihminen, kukaan rehellinen ihminen 
maailmassa ei voinut olla silloin sanomatta: 

mikä pohjaton alennustila! 

mikä ääretön moraalinen ja poliittinen rappeutuminen! 

mikä rajattoman perkeleellinen rikos! 

Jokainen rehellinen synnyinmaamme poika ajatteli: noin iljettävät ri- 
kokset eivät voi toistua; noin alas vajonneita, noin katalasti meidät pet- 
täneitä ihmisiä ei voi maassamme enää olla. 

Mutta nyt meidät jälleen valtaa äsken kokemamme tunne! Jälleen on 
meidän pakko kuohuksissa ja suuttuneina katsella silmäimme editse 
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kulkevia kauheita kuvia hirvittävistä rikoksista, hirvittävistä petoksista, 
hirvittävistä kavalluksista. 

Tämä oikeusjuttu, jossa syytetyt itse ovat tunnustaneet syyllisyytensä; 
tämä oikeusjuttu, jossa n. s. rinnakkaisen trotskilaiskes- 
kuksen johtajien — syytettyjen Pjatakovin, Sokolnikovin, Radekin, 
Serebrjakovin rinnalla, samalla syytettyjen penkillä istuvat sellaiset 
huomattavat trotskilaiset kuin Muralov, Drobnis, Boguslavski ja Liv- 
shits; jossa näiden trotskilaisten rinnalla istuu tavallisia urkkijoita ja 
vakoilijoita, kuten Rataitshak, Shestov, Stroilov ja Grashe, — tämä 
oikeusjuttu on osoittanut, mihin saakka nämä herrat ovat luisuneet, mil- 
laiseen likahautaan onkaan vastavallankumouksellinen trotskilaisuus lo- 
pullisesti ja palautumattomasti vajonnut, trotskilaisuus, joka on jo kauan 
sitten muuttunut kansainvälisen fascismin etumaiseksi kaikkein raivok- 
kaimmaksi kärkijoukoksi. 

Tämä juttu on paljastanut kaikki trotskilaisuuden rikollisen maana- 
laisen toiminnan salaiset vieterit, koko trotskilaisten verisen koneiston, 
ja heidän petturitaktiikkansa. Se on vielä kerran näyttänyt oikean, to- 
dellisen trotskiläisuuden — tuon työläisten ja talonpoikain perivihollisen, 
sosialismin perivihollisen ja kapitalismin uskollisen lakeijan todelliset 
kasvot. 

Tämä oikeusjuttu on vielä kerran osoittanut, ketä Trotski ja hänen 
kätyrinsä palvelevat, mitä trotskilaisuus on todellisuudessa, käytännössä. 

Täällä, tässä salissa, oikeuden edessä, koko maan ja koko maailman 
edessä on jonona kulkenut näiden ihmisten tekemien rikosten sarja. 

Kenelle on hyötyä heidän rikoksistaan? Minkä päämäärän nimessä, 
millaisten aatteiden nimessä ja milaisen poliittisen sunntanksen tai ohjel- 
man nimessä nämä ihmiset ovat toimineet? Minkä nimessä? Ja lopuksi, 
miksi heistä on tullut synnyinmaan pettureita — sosialismin asian ja 
kansainvälisen proletariaatin kavaltajia? 

Tämä oikeusjuttu on nähdäkseni tyhjentävän täydellisesti vastannut 
kaikkiin näihin kysymyksiin, se on selvästi ja täsmällisesti vastannut, 
miten ja miksi he ovat moiseen elämään vajonneet. 

Kuin elokuvanauha, joka on pantu kulkemaan päinvastaiseen suuntaan, 
tämä oikeusjuttu on meille tuonut mieliin ja näyttänyt kaikki trotski- 
laisten ja trotskilaisuuden historiallisen tien etapit, trotskilaisuuden, joka 
on kuluttanut yli kolmekymmentä vuotta elämästään valmistaakseen 
loppujen lopuksi omaa lopullista muuttumistaan fascismin ryntäysjou- 
koksi, fascistipoliisin yhdeksi osastoksi. 

Syytetyt itse ovat kertoneet, ketä he ovat palvelleet, mutta' sitäkin 
kaunopuheisemmin siitä puhuvat heidän omat tekonsa, heidän veriset, 
saastaiset, rikolliset tekonsa. 

Monta vuotta sitten meidän puolueemme, työväenluokkamme ja koko 
kansamme hylkäsi trotskilais-sinovjevilaisen ohjelman neuvostovas- 
taisena, sosialismin vastaisena ohjelmana. Kansamme heitti - Trotskin 
maamme rajojen ulkopuolelle ja hänen apurinsa heitettiin ulos puolueen 
riveistä työväenluokan asian ja sosialismin kavaltajina. Trotski ja Sinov- 
jev tulivat lyödyiksi, mutta he eivät rauhoittuneet, eivät laskeneet asei- 
taan. 


Trotskilaiset painuivat maan alle naamioiden itsensä katuneiksi ja 
muka aseistariisuutuneiksi ihmisiksi. He, seuraten Trotskin, Pjatakovin 
ym. tuon rikolliskoplan johtajien ohjeita, harjoittaen kaksinaamaista 
politiikkaa, naamioiden itsensä, tunkeutuivat jälleen puolueeseen, tun- 
keutuivat jälleen neuvostotyöhön, vieläpä eräät heistä kiipesivät vas- 
tuunalaisiin valtiollisiin johtopaikkoihinkin, piilottaen toistaiseksi, kuten 
nyt on selvästi todistettu, vanhan trotskilaisen neuvostovastaisen lastinsa 
konspiratiivisiin asuntoihinsa yhdessä aseiden, salakirjoitusten, tunnus- 
ten, yhteyksien ja omien kantajoukkojensa kera. 


Alkaen mitättömän puoluevastaisen ryhmän muodostamisesta, siirtyen 
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yhä enemmän ja enemmän kärkevämpiin taistelukeinoihin puoluetta vas- 
taan, muututtuaan puolueesta karkoituksen jälkeen kaikkien neuvosto- 
vastaisten ryhmien ja virtausten pää-äänitorveksi, he ovat muuttuneet 
fascistien etujoukoksi, joka toimii ulkolaisten vakoiluosastojen suora- 
naisten osoitusten mukaisesti. 

Yhtyneen trotskilais-sinovjevilaisen keskuksen oikeusjuttu jo paljasti 
trotskilaisten yhteydet Gestapon ja fascistien kanssa. Nyt tämä oikeus- 
juttu on tässä suhteessa ottanut askeleen pitemmälle. Se on antanut poik- 
keuksellisen todistusvoimaisen ainehiston, joka vielä kerran on vahvista- 
nut ja täsmällisesti selvittänyt tuon yhteyden, vahvistantt täydellisesti 
ja oikeudellis-todistuksellisessa mielessä ja koko laajuudessaan täsmäl- 
listyttänyt trotskilaisuuden petturiosuuden, trotskilaisuuden, joka on 
täydellisesti ja ilman ehtoja siirtynyt vihollisten leiriin ja joka on muut- 
tunut yhdeksi SS:n ja Gestapon osastoksi. 

Trotskilaisten tie, trotskilaisuuden tie on vienyt määränpäähän. Koko 
häpeällisen ja surkean historiansa ajan ovat trotskilaiset pyrkineet iske- 
mään ja iskeneet proletaarista vallankumousta ja neuvostomaan sosia- 
listista rakennustyötä kaikkein arimpiin ja vaarallisimpiin paikkoihin. 

Se ohje, josta Pjatakov puhui täällä ja jonka hän on saanut Trotskilta, 
kuuluu: ”Iskettävä kaikkein tehokkaimmalla tavalla kaikkein arimpiin 
paikkoihin”. Tämä ohje on trotskilaisten vanha asenne suhteessa neu- 
vostovaltaan ja sosialistiseen rakennustyöhön maassamme. 

Trotskilaisten erikoinen aktiivisuus, erikoinen päättäväisyys, sitkeys 
ja itsepintaisuus taistelussa neuvostovaltaa vastaan on erikoista sille 
aikajaksolle, joka lankesi yhteen sosialismin lopullisen voiton kanssa 
Neuvostoliitossa. Tämä on aivan luonnollista. Tätä voittoa me emme saa- 
neet ilman suurien vaikeuksien voittamista. Vaikeudet ja eritoten ne, 
joita kohtasimme tiellämme vv. 1929—1931 varsinkin maaseudulla, nämä 
vaikeudet antoivat tuulta siipiin trotskilais-sinovjevilaisten salakähmäi- 
selle toiminnalle, joka alkoi osoittaa elonmerkkejä, laski liikkeelle tun- 
tosarvensa, joka Trotskin osoitusten mukaisesti yritti iskeä kaikkein 
arimpaan paikkaan. 

Vainuten kiertämättömän tuhonsa siirtyivät proletariaatin diktatuurin 
hävittämien riistäjäluokkien jätteet ja noiden luokkien asioimisto uuteen 
taktiikkaan, uusiin muotoihin, uuteen taistelukurssiin Neuvostoliittoa 
vastaan, josta syytetyt ovat täällä puhuneet ja jota he ovat riittävän 
yksityiskohtaisesti selostaneet. 

Proletariaatin diktatuurille vihamielisten luokkien vastarinnan kasvu 
antoi trotskilais-sinovjevilaiselle joukkiolle tuulta siipien alle, joukkiolle, 
jota lisäksi innosti ja kannusti rikoksiin Neuvostoliittoa vastaan myöskin 
tähän asti säilynyt Neuvostoliiton kapitalistinen ympäristö. 

Perustaen laskelmansa Neuvostoliiton selkäpuolen heikkenemiseen jou- 
dutti kansainvälinen vastavallankumous intervention valmistelua. Tun- 
nettuahan on, että interventit valmistavat iskua Neuvostoliittoa vastaan 
joka vuosi. Vastavallankumouksellisen trotskilais-sinovjevilaisen ryhmän. 
sirpaleet tiesivät, että heidän rinnallaan toimivat muutkin kapitalismin 
restauration. puolustajat, toisetkin kapitalistisen asioimiston joukko- 
osastot meidän maassamme. ”Teollisuuspuolue”, kondratjevilainen ”työ- 
tätekevien talonpoikien puolue” — kulakkipuolue, ”menshevikkien Neu- 
vostoliiton byro”, joiden toiminta tutkittiin aikoinaan Korkeimman Oikeu- 
den istunnossa, — kaikki nuo järjestöt ovat paljastuneet tuholaisten jär- 
jestöiksi ja diversanttiryhmiksi, jotka tervehtivät Trotskin taistelua 
puoluettamme vastaan, neuvostovaltaa vastaan, tietäen, että trotskilais- 
ten persoonassa heillä todellakin on itsensä kaltaiset, mutta paljon kyy- 
nillisemmät, paljon hävyttömämmät proletariaatin diktatuurin kukistami- 
sen puolustajat. i 


Mitä on kapitalismin restauratio (palauttaminen) meidän maassam- 
me? V. 1932 trotskilaiset tehostavat voimiensa yhdistämistä vastavallan- 
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kumouksellisten neuvostovastaisten ryhmien kanssa, solmivat yhteyksiä 
oikeisto-opposition kanssa yhteistä taistelua varten puoluetta ja neuvos- 
tovaltaa vastaan. Tuon yhteyden todellisen sisällön toveri Stalin pal- 
jasti XVI ja XVII puoluekokouksessa, osoittaen, että vastavallankumouk- 
sellisia trotskilaisia ja sinovjevilaisia yhdistää ”naamiottomiin antautu- 
jiin”, niinkuin hän sanoi, pyrkimys palauttaa kapitalismi Neuvostoliitossa. 
Tuota ohjelmaa toveri Stalin nimitti silloin halveksittujen pelkurien ja 
antautujien ohjelmaksi, vastavallankumoukselliseksi kapitalismin Neu- 
vostoliittoon palauttamisen ohjelmaksi. 

Tämän päivän valossa näkyy erittäin selvästi, kuinka suuren histo- 
riallisen työn teki toveri Stalin, joka v. 1931 osoitti trotskilais-sinovjevi- 
laisen vastavallankumouksellisen järjestön todellisen olemuksen sen 
”uudessa” ominaisuudessa. Toveri Stalin kirjeessään aikakauslehti ”Pro- 
letarskaja Revoljutsijalle” kirjoitti: ”Itse asiassa trotskilaisuus on vas- 
tavallankumouksellisen porvariston etujoukko, joka taistelee kommunis- 
mia vastaan, neuvostovaltaa vastaan, sosialismin rakentamista vastaan 
Neuvostoliitossa”. Toveri Stalin leimasi trotskilaisuuden vastavallanku- 
mouksellisen porvariston etujoukoksi, porvariston, joka on juuri trots- 
kilaisten käsistä saanut henkisen, taktillisen ja organisatoorisen aseen 
taistelulleen bolshevismia vastaan, sosialismin rakentamista vastaan. 

Nyt käsiteltävänä olevan oikeusjutun valossa on erittäin selvää, miten 
poikkeuksellisen suuri historiallinen merkitys on tällä osoituksella. Tä- 
män oikeusjutun valossa esiintyy erittäin selvästi maanalaisten neuvos- 
tovastaisten ryhmien, tuon kaikkien neuvostovastaisten mielialojen, toi- 
veiden ja halujen pääviemärin osuus, tuon perusvipusimen ja muurinsär- 
kijän osuus, muurinsärkijän, jolla neuvostojen viholliset yrittävät murtaa 
aukkoja valtiomme muuriin, tuhota rakentamamme sosialismin linnoi- 
tuksen. 

Tuota neuvostovastaisen fascististen voimien etujoukon osaa trots- 
kilaiset eivät ole ensinkään sattumalta näytelleet. Trotskilaisuuden pai- 
numinen neuvostovastaiseen maanalaisuuteen, sen muuttuminen fascis- 
min asioimistoksi on vain sen historiallisen kehityksen päättämistä. 

Trotskilaisten ryhmien muuttuminen diversanttien ja murhaajien ryh- 
miksi, jotka toimivat ulkomaiden vakoiluosastojen ja hyökkääjien yleise- 
sikuntien osoitusten mukaisesti, saattoi loppuun trotskilaisuuden jo 
vuosikymmeniä jatkuneen taistelun työväenluokkaa ja puoluetta vastaan, 
taistelun Leniniä ja leninismiä vastaan. Trotskilaisuus alkoi tiensä inhoit- 
tavalla taistelulla, tuolla tiellä trotskilaisuus on tälläkin hetkellä ja sitä 
tietä se on kulkemassa yhä eteenpäin, tuntematta taistelussaan min- 
käänlaisia rajoja vihalleen ja kiukulleen. Trotskilaisten poliittisen toi- 
minnan koko historia on katkeamaton ketju petoksia työväenluokän 
asiaa, sosialismin asiaa kohtaan. 

V. 1904 Trotski, kuten tunnettua, kirjoitti mitä katalimman lento- 
kirjasen, jonka otsikkona oli ”Poliittiset tehtävämme”. Tämä lentokirja- 
pahanen ole täynnä likaisia suureen opettajaamme, kansainvälisen prole- 
tariaatin johtajaan Leniniin kohdistettuja salaviittauksia; se vastusti 
suurta leniniläistä oppia bolshevistisen voiton, työtätekevien, sosialis- 
min voiton teistä. Tässä lentokirjapahasessaan Trotski pärskyttää myr- 
kyllistä kuolaansa, syljeskellen marxismin-leninismin suurille aatteille. 
Hän yrittää myrkyttää tuolla myrkyllä työväkeä, yrittää kääntää pro- 
letariaatir pois sovittamattoman luokkataistelun tieltä; hän parjaa työ- 
väkeä, parjaa proletaarista vallankumousta, parjaa bolshevismia ja Le- 
niniä nimittäen Leniniä Ranskan porvarillisen vallankumouksen sanka- 
rin Robespierren nimen mukaisesti ”Maximilianiksi” tahtoen täten alen- 
taa kansainvälisen työväen suuren johtajan arvoa. 

Tämä herra suvaitsi nimittää Leniniä työväenliikkeen taantumuk- 
sellisen sivustan johtajaksi, tuntematta mitään rajoja julkeudessaan ja 
poliittisessa häpeämättömyydessään. Samaan aikaan kun Lenin ja Sta- 
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lin valitsevat parhaita ihmisiä kasvattaen heitä poliittisessa taistelussa 
itsevaltiutta, tsarismia ja porvaristoa vastaan, tiivistäen heistä bolshe- 
vikkipuolueen kantajoukon, Juudas Trotski haalii ympärilleen kapitalis- 
min lakeijain yhteisrintamaa taistelua varten proletariaatin asiaa vas- 
taan. Vv. 1911—1912 Trotski myöskin muodosti blokin, samaan tapaan 
kuin hän myöhemmin järjesti trotskilais-sinovjevilaisen blokin; hän jär- 
jesti n. s. ”elokuun blokin” kapitalismin lakeijoista, menshevikeistä, bol- 
shevistisen puolueen riveistä ulosheitetyistä, ryhtinsä menettäneistä 
intelligenteistä ja työvenliikkeen hylkiöistä. Tästa blokista Sta- 
lin kirjoitti: ”Tunnettua on, että tuon tilkku- 'puolueen' tarkoituksena oli 
bolshevistisen puolueen murskaaminen”. 

Lenin kirjoitti, että tuo blokki oli ”rakennettu periaatteettomuuden, 
tekopyhyyden ja tyhjien fraasien varaan”. Trotski ja hänen kätyrinsä 
vastasivat siihen likaisella parjaustulvalla, mustasivat Leniniä ja bols- 
hevikkeja, nimittäen heitä ”barbaarisiksi”, ”kiihkolahkolaisiksi” aasia- 
laisiksi. Trotskista kirjoitti Lenin: ”Tuollaiset tyypit ovat kuvaavia eilis- 
ten historiallisten muodostumain siruina, jolloin työväen joukkoliike Ve- 
näjällä vielä nukkui .. .” Tuollaisesta ”tyypistä”, niinkuin Lenin Trots- 
kia nimitti, hän varotti puoluetta ja työväenluokkaa jo 20 vuotta sitten. 
Artikkelissaan ”Yhtenäisyyden rikkomisesta, jota peitellään kirkumi- 
sella yhtenäisyydestä” Lenin kirjoitti: ”On tarpeen, että nuori työläis- 
polvi tietäisi hyvin, kenen kanssa se on tekemisissä”. 

Tämä oikeusjuttu auttaa miljoonia ja taaskin miljoonia työläisiä ja 
talonpoikia ja kaikkien maiden työtätekeviä selvästi ja kirkkaasti ym- 
märtämään, kenen kanssa me todellisuudessa olemme tekemisissä. Halpa- 
maisen trotskilaisblokin ei tietenkään onnistunut hajoittaa bolshevistista 
puoluetta, mutta trotskilaiset eivät lakanneet blokin romahduksenkaan 
jälkeen hyökkäilemästä bolshevistisen puolueen kimppuun voimainsa 
mukaisesti. Koko aikajakso työväenliikkeemme historiassa vuodesta 1903 
aina vallankumouksen aattoon saakka on täynnä Trotskin ja trotski- 
laisten taistelua Venäjällä kasvavaa ja vahvistuvaa joukkojen vallan- 
kumouksellista mielialaa vastaan, taistelua Leniniä ja hänen puoluettaan 
vastaan. 


V. 1915 Trotski esiintyy leniniläistä oppia vastaan sosialismin voiton 
mahdollisuudesta yhdessä maassa. Hän siis jo yli 20 vuotta sitten antau- 
tui täydellisesti kapitalismin edessä. 


Trotski palvelee vuorotellen ekonomismia, menshevismiä, likvidaat- 
toriutta, kautskylaisuutta, sosialidemokratismia ja kansallis-shovinismia 
taistelussa Leniniä vastaan, samalla tavoin kuin hän nyt palvelee im- 
perialismia ja fascismia taistelussa Neuvostoliittoa vastaan. 

Onko sattuma, että trotskilaiset ovat loppujen lopuksi muuttuneet 
rappeutuneisuuden ja termidorilaisuuden pesäksi ja taimistoksi, niinkuin 
heistä aikoinaan sanoi toveri Stalin? Onko sattuma, että Trotski, pääs- 
tyään vallankumouksen jälkeen puolueemme riveihin, putosi siitä pois, 
luisui vastavallankumouksellisille asemille, joutui heitetyksi valtiomme 
rajojen ulkopuolelle, Neuvostoliiton ulkopuolelle? Sattumaltako trotskis- 
mi on muuttunut kapitalistisen restauration ryntäysjoukoksi? 


Ei sattumalta, vaan siksi, että sitä kohti se on kulkenut aivan trotskis- 
min syntymisestä alkaen. Ei sattumalta, vaan siksi, että ennen Lokakuun 
vallankumousta Trotski ja hänen ystävänsä taistelivat Leniniä ja lenini- 
läistä puoluetta vastaan, samalla tavalla kuin nyt taistelevat Stalinia ja 
Leninin-Stalinin puoluetta vastaan. 


Toveri Stalinin ennustukset ovat täydellisesti toteutuneet. Trotskismi 
on todellakin muuttunut kaikkien sosialismille vihamielisten voimien ko- 
koontumispaikaksi, suoranaisten bandiittien, vakoilijain ja murhamiesten 
joukko-osastoksi, jotka ovat täydellisesti myyneet itsensä ulkolaisten 
vakoiluosastojen käytettäväksi, muuttuneet lopullisesti ja peruuttamat- 
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tomasti kapitalismin lakeijoiksi, kapitalismin meidän maahamme palaut- 
tajiksi. 

Täällä oikeudessa on poikkeuksellisen täydellisesti ja selvästi paljas- 
tettu nimenomaan tämä trotskismin katala olemus. He ovat tulleet hä- 
peälliseen loppuunsa siksi, että he kymmeniä vuosia kulkivat tätä tietä, 
ylistellen kapitalismia; luottamatta sosialistisen rakennustyön menesty- 
miseen, sosialismin voittoon. Juuri tämän vuoksi he loppujen lopuksi pää- 
tyivät kapitalistisen restauration laajaan ohjelmaan, juuri tämän vuoksi 
he menivät siihen, että alkoivat kavaltaa ja myydä synnyinmaatamme. 

Tähän oli asia kehittymässä jo. silloin, kun Trotski v. 1922 ehdotti, 
että meidän teollisuuslaitoksillemme ja trusteillemme annettaisiin lupa 
pantata meidän omaisuuttamme, myöskin peruspääomaa, yksityiskapi- 
talisteille luoton saamiseksi, luoton, jota neuvostovaltio silloin todella- 
kin tarvitsi. 

Tämä Trotskin ehdotus oli jo silloin askel kapitalistien vallan palaut- 
tamista kohti, askel sitä kohti, että kapitalistit, finanssiporhot ja tehtai- 
lijat pääsisivät jälleen meidän tehtaittemme isänniksi ja että meidän 
työläisiltämme otettaisiin pois ne oikeudet, jotka he neuvostovallan 
aikana ovat valloittaneet. Nuo herrat vakuuttivat, että neuvostotalous 
”yhä enemmän ja enemmän kietoutuu yhteen kapitalistisen talouden 
kanssa”, s. o. muuttuu maailman kapitalismin lisäkkeeksi. He vakuuttivat, 
että ”me tulemme koko ajan olemaan maailmantalouden kontrollin 
alaisina”, s. o. he väittivät sitä samaa, josta kapitalistiset haikalat 
haaveilivat. 

Toveri Stalin paljasti silloin tuon trotskismin tuholaisasenteen sanoen: 
”Kapitalistinen kontrolli — se merkitsee ensi kädessä finanssikontrollia. . 
Finanssikontrolli — se merkitsee sitä, että maahamme perustetaan suuria 
kapitalistisia pankkeja, ja että perustetaan n. s. ”tytär”-pankkeja. No, 
onko meillä tuollaisia pankkeja? kysyy Stalin. Tietenkään ei! Ja paitsi 
sitä, että niitä ei ole, niitä ei myöskään ikinä tule olemaan, niinkäuan 
kuin on olemassa neuvostovalta”. 

Kapitalistinen kontrolli, josta silloin puhuivat ja haaveilivat ja jota 
silloin vaativat trotskilaiset, myöskin nämä tässä syytettyjen penkillä 
istuvat trotskilaisblokin päämiehet, — se on sitä, että meidän synnyin- 
maamme, meidän markkinamme ovat kapitalistien määräysvallan alai- 
sina. Kapitalistinen kontrolli merkitsee — lausui toveri Stalin — poliit- 
tista kontrollia, meidän maamme poliittisen itsenäisyyden hävittämistä, 
maan lakien soveltamista kansainvälisen kapitalistisen talouden etuihin 
ja makuihin. Siinä se, mitä merkitsi niin sanottu kapitalistinen kontrolli, 
jota Trotski ja vissi osa tässä syytettyjen penkillä istuvista n. s. neu- 
vostovastaisen trotskilaiskeskuksen jäsenistä meille tyrkytti. 

Toveri Stalin, paljastaessaan mokomien ehdotusten neuvostovastaisen 
olemuksen, huudahti: ”Jos on kysymys tuollaisesta todellisesta kapita- 
listisesta kontrollista . .., niin minun on sanottava, että tuollaista kont- 
rollia meillä ei ole eikä tule koskaan olemaankaan niinkauan kuin mei- 
dän proletariaattimme elää ja niinkauan kuin meillä on proletariaatin 
diktatuuri”. Juuri tämän vuoksi ei ole sattuma, miksi nämä kaksi tehtä- 
vää — kapitalistisen restauration valmistaminen ja taistelu proletariaa- 
tin diktatuuria vastaan, ovat niin elimellisesti yhteen kytketyt. 

Onko sattuma, että, alkaen kapitalistisesta kontrollista, 
nuo miehet ovat vajonneet avoimeen kapitalismin restaura- 
tio-ohjelmaan asti, avoimeen taisteluun tuon ohjelman toteutta- 
misen puolesta liitossa kapitalismin kanssa, proletariaatin diktatuuria 
vastaan! 

On tunnettua, että trotskilaisjohtajat taistelumme murroshetkillä, pro- 
letaarisen vallankumouksemme jyrkissä ylämäissä ovat säännöllisesti 
aina olleet vihollisten joukossa, barrikaadin toisella puolella. 

Vallankumouksemme = sosialistisen luonteen kieltäminen, maassamme 
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sosialismin rakentamisen mahdollisuuden kieltäminen jo etukäteen mää- 
ritteli trotskilaisten vihamielisen kannan sosialistisen rakennustyömme 
suhteen Neuvostoliitossa. 

Tämä ei kuitenkaan estänyt trotskilaisia piiloutumasta sosialismin 
nimen taakse, niinkuin se ei ole estänyt eikä estä tälläkään hetkellä so- 
sialismin monia vihollisia piilottelemasta tuon nimen takana. 

Näin on ollut historiassa aina. On tunnettua, että menshevikit ja eser- 
rät (sosialivallankumoukselliset) nuo sosialismin pahimmat viholliset, ovat 
aina piileskelleet sosialismin nimen takana. Mutta se ei ole heitä lain- 
kaan estänyt pokkuroimasta porvariston, tilanherrojen ja valkokenraalien 
edessä. Me muistamme, miten petljuralaisen Radan menshevikkiedustajat 
kutsuivat Ukrainaan Wilhelm II sotajoukkoja, miten he kävivät kauppaa 
Ukrainan kansan vapaudesta ja kunniasta; miten Tshaikovskin eserrä- 
läis-hallituksen kyltin varjossa interventit mellastelivat Arkangelissa; 
miten n. s. ”perustavan kokouksen komitean” ”sosialistinen” hallitus vei 
Koltshakin valtaan; miten Noah Jordanian menshevistinen hallitus 
uskossa ja totuudessa palveli ulkolaisia interventtejä! 

Kaikki nuo herrat nimittivät itseään sosialisteiksi, kaikki he kätkey-- 
tyivät sosialismin nimen suojaan, mutta jokainen tietää, että ei ole ollut 

*eikä ole johdonmukaisempia, julmempia, petomaisempia sosialismin 
vihollisia kuin ovat menshevikit ja eserrät. 

Trotski ja trotskilaiset ovat aina olleet kapitalismin asioimistona työ- 
väenliikkessä. Nyt he ovat muuttuneet etumaiseksi fascistiseksi joukko- 
osastoksi, fascismin rynnäkköpataljoonaksi. 

Vv. 1926—27 he siirtyivät avointen neuvostovastaisten jo rikosoikeu- 
dellisessa järjestyksessäkin rangaistavien rikosten tielle. He siirsivät, 
ainakin yrittivät siirtää taistelunsa kadulle, puolueemme johtoa vastaan, 
neuvostohallitustamme vastaan! Se oli raskasta ja vaikeata aikaa neu- 
vostovaltion elämässä. Se oli aikaa, jolloin siirryttiin jälleenrakennus- 
kaudesta teollisuutemme ja maataloutemme korkean tekniikan pohjalle 
uudestijärjestämisen kauteen. Tuona aikana eräät vaikeudet olivat kier- 
tämättömiä, vaikeudet, jotka heijastivat monivaiheista taistelua talou- 
temme sosialististen ja kapitalististen ainesten välillä. 

*”Oppositioblokki”, n. s. ”uusi oppositio”, jonka johdossa olivat Trotski, 
Sinovjev, Kamenjev ja johon osallistuivat melkein kaikki täällä syytet- 
tyinä olevat — syytetty Pjatakov, Radek, Serebrjakov, Sokolnikov, Mu- 
raloy, Drobnis ja Boguslavski — yritti silloin käyttää hyväkseen noita 
vaikeuksia antaakseen vielä kerran ja mahdollisimman lujan iskun neu- 
vostovaltion selkään. 

V. 1926 trotskilais-sinovjevilainen blokki oli blokki, joka suuntasi koko 
taistelunsa kärjen sosialismin asiaa vastaan maassamme, kapitalismin 
puolesta. Valheellisten, joskus näennäisesti ”vasemmistolaisten” ”yliteol- 
listamis”-ym. fraasien varjolla trotskilais-sinovjevilainen joukkio vv. 
1926—27 teki sellaisen ehdotuksen, joka horjutti ja hajotti työläisten ja 
talonpoikain liittoa, horjutti neuvostovaltion perustaa. Se esitti sellaisia 
vaatimuksia, kuin talonpoikaiston tehostettu puristaminen, kuin ”alkupe- 
räinen sosialistinen kasaaminen” talonpoikaiston kurjistamisen ja ryös- 
tämisen kustannuksella; se esitti useita vaatimuksia, joiden oli määrä 
johtaa liiton rikkoutumiseen kaupungin ja maaseudun välillä ja tehdä 
tällä tavoin tyhjäksi todellisen teollistamisen mahdollisuus. Nuo ehdotuk- 
set olivat itse aiassa aivan samoja diversio- ja tuholaisotteita. Vuosien 
1926—27 ja nykyiset diversio- ja tuholaisteot eroavat toisistaan vain 
muotonsa puolesta. Silloinkin oppositioblokki yritti tehdä tyhjäksi työväen 
ja talonpoikain liiton muka ”vasemmistolaisilla”, mutta itse asiassa vasta- 
vallankumouksellisilla ehdotuksillaan, muodossa, joka vastasi sen ajan 
luokkataisteluoloja. Se oli myöskin diversion erikoismuoto, myyrän- 
työn muoto, joka oli kohdistettu proletariaatin diktatuuria ja sosialismin 
rakentamista vastaan. Nuo silloisen opposition ehdotukset olivat vain 
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neuvostovaltaa vastaan käydyn taistelun erikoismuoto, joka vastasi 
silloista historiallista tilannetta. On kulunut 10 vuotta 'ja me näemme, 
että he alkavat harjoittaa suoranaisia diversiota, tuholaisuutta ja 
räjäytystyötä, mutta nyt jo paljon kärkevämmissä muodoissa, jotka 
vastaavat uusia oloja, oloja, joissa käydään ankaraa luokkataistelua kapi- 
talististen ainesten jätteitä vastaan. 

”Uuden opposition”, niinkuin tuota blokkia silloin nimitettiin, riveissä 
ei ollut suinkaan sattumalta sellainen ”yli-teollistaja”, jollainen oli Trotski, 
ja sellainen teollistamisen vastustaja, jollainen oli 10 vuotta sitten Sokol- 
nikov ja jollaisena hän on pysynyt tähän asti. Uusi oppositio kannatti 
tosiasiallisesti määrättyä poliittista ja sosialipoliittista ohjelmaa, joka 
ei olisi voinut olla viemättä, joka olisi pakostakin vienyt proletariaatin 
diktatuurin hävittämiseen, mikä vuorostaan olisi pakostakin vienyt kapi- 
talismin palautumiseen Neuvostoliitossa. 

Toverit tuomarit, kun me nyt kuulemme oikeudessa tämän joukkion 
pääjohtajien, maanalaisen trotskilaisjärjestön pääjohtajien tunnustuksen 
siitä, että he ovat todellakin saaneet Trotskilta ohjeita kapitalismin 
palauttamisesta Neuvostoliittoon, hyväksyneet nuo ohjeet ja niiden toteut- 
tamisen nimessä harjoittaneet tuholaisuutta, diversiota ja vakoilua, niin 
eräille voi nousta kysymys: kuinka näitä miehiä, jotka ovat niin mon- 
ta vuotta taistelleet sosialismin puolesta, miehiä, jotka ovat nimittäneet 
itseään herjaavasti bolshevikki-leniniläisiksi, kuinka heitä voidaan syyttää 
näistä hirvittävistä rikoksista? Eikö tämä ole todistus siitä, että on 
esitetty väärä syytös, että näitä miehiä syytetään sellaisesta, mistä heitä 
ei voida syyttää heidän koko aikaisemman sosialistisen, vallankumoukselli- 
sen, bolshevistisen toimintansa olemuksen vuoksi? 

Minä vastaan tähän kysymykseen. Tähän juttuun vedettyjä syytetään 
siitä, että he ovat todellakin yrittäneet kaikenlaisilla, mitä inhottavimmilla 
ja törkeimmillä keinoilla palauttaa meidän maahamme kapitalismin ikeen. 
Me syytämme näitä herroja Siitä, että he ovat sosialismin pettäjiä. Tämän 
syytöksen me perustelemme, paitsi sillä mitä he ovat tehneet tänään — se 
on syytteen esine — myös sillä, että heidän vajoamisensa historia alkaa 
jo paljon ennen heidän järjestämäänsä n. s. ”rinnakkais”-keskusta, tuota 
rikollisen yhtyneen trotskilais-sinovjevilaisen blokin kasvannaista. &Eli- 
mellinen yhteys on selvä. Historiallinen yhteys niinikään. Ja vaikka 
rajottuisin siihen, mitä jo sanoin, niin sekin riittäisi poistamaan kaikki 
epäilykset sen suhteen, etteikö se perussyytös, jonka valtion prokuratauri 
on esittänyt täällä syytettyjen penkillä istuvia vastaan — syytös yrityk- 
sestä palauttaa maahamme 19 vuotta sitten kukistettu kapitalistinen jär- 
jestelmä — ole täydellisesti perusteltu ja asiakirjoilla todistettu, ja tämä 
syytös naulaa täällä istuvat rikolliset ikuiseen häpeään ja ikuiseen kirouk- 
soen kaikkien rehellisten raatajain, sekä meidän maamme että koko maail- 
man rehellisten ihmisten silmissä. 


V. 1926 ohjelmasta, neuvostovastaisista katuesiintymisistä, maan- 
alaisista kirjapainoista, liitosta valkokaartilaisupseerien kanssa, johon he 
myöskin silloin menivät, on yksi askel diversioihin, vakoiluun, terroriin, 
synnyinmaan pettämiseen vuosina 1932—36. Ja tämänkin askeleen he 
ottivat! 


Tämän olemme jo nähneet trotskilais-sinovjevilaisen yhtyneen blokin 
esimerkistä, Kamenjevin, Sinovjevin, Mratshkovskin, Ter-Vaganjanin ym. 
poliittisen kohtalon esimerkistä. He päättivät elämänsä häpeällisesti 
ulkolaisten vakoiluosastojen palkkakätyreinä. 

Tämän saman me näemme nyt myöskin tässä asiassa syytettyjen koh- 
talon esimerkistä, syytettyjen, joista suurin osa on monia vuosia sekä 
ennen Lokakuun vallankumousta että sen jälkeen taistellut Leniniä ja 
leninismiä vastaan, sosialismin rakentamista vastaan maassamme. 


Pjatakov, K. Radek, Sokolnikov, Serebrjakov, Drobnis, Muralov, Liv- 
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shits, Boguslavski, Shestov — kaikki he ovat useita vuosia taistelleet so- 
sialismin asiaa vastaan, Leninin-Stalinin asiaa vastaan. 

Nämä herrat jo silloin kohdistivat voimansa — niinkuin Stalin sanoi — 
"puolueen selkärangan katkaisemiseen”, katkaistakseen selkärangan sa- 
malla myöskin neuvostovallalta, jonka tuhoa ennustellen kaikki vasta- 
vallankumouksen korpit ovat väsymättä raakkuneet. 

Tässä taistelussa neuvostovaltaa vastaan ovat nämä herrat vajonneet 
niin alas, ettei tiettävästi kukaan muu ole vielä ikinä niin alas vajonnut. 

Lenin näki jo ennakolta kiertämättömäksi tuollaisen häpeällisen lopun, 
johon syytetyt nyt ovat tulleet ja johon on tuleva jokainen, joka käy sille 
tielle, jolle he ovat käyneet. Puolueemme, jota silloin vielä nimitettiin 
Venäjän Kommunistiseksi Puolueeksi, X edustajakokouksen päätöslausel- 
massa, joka hyväksyttiin Leninin ehdotuksesta, oli ankara varotus, että se, 
joka pitää kiinni ryhmäkuntaisuudestaan ja virheistään neuvostojärjestel- 
män vallitessa, luisuu pakostakin työväenluokan vihollisten leiriin, val- 
kokaartilaisten ja imperialistien leiriin. Nämä herrat ovat todistaneet 
koko toiminnallaan tämän historiallisen ennustuksen oikeaksi. 


Kuinka he taistelivat Leniniä vastaan. 


Millainen oli keskuksen jäsenten poliittinen menneisyys? Pjatakov ja 
Radek, Serebrjakov, Sokolnikov ja Boguslavski ovat useita vuosia kas- 
vattaneet itsessään vihaa neuvostojärjestelmää kohtaan, sosialismia koh- 
taan. He osasivat naamioida, he osasivat salata todelliset tunteensa ja 
katsomuksensa, he harjoittivat kaksinaamaisuutta, petosta, minkä he nyt 
kaikki tunnustavatkin. Muutamat heistä vakuuttavat, että he eräinä 
aikoina ovat loitonneet trotskismista. Vaikea uskoa. Me tiedämme, että 
tässä jutussa syytettyjen koko toiminta on ollut sangen johdonmukaista. 
Sellaiset, minä sanoisin, trotskismin ansioituneet toimihenkilöt kuin Pja- 
takov, Radek, Drobnis, Serebrjakov, Boguslavski naamioivat itsensä,- 
harjoittivat huijausta, petkuttivat sekä omia että vieraita! Ainoastaan 
sellaisessa piirissä, jonka ovat muovanneet Pjatakovit ja Radekit, nuo mitä 
periaatteettomimmat, kerta kaikkiaan toivottomat oliot, jotka ovat käyt- 
täneet korkeata asemaansa neuvostovaltion järjestelmässä häpeällisten, 
likaisten, veristen rikosten tekoon, on voinutkin ilmetä niin sanoakseni 
trotskilaisen aktiivin joukossa sellaiset seikkailijat ja lurjukset kuin Ra- 
taitshakit, Knjasevit, Shestovit, Arnoldit, Stroilovit ja Grashet. 


Te, toverit tuomarit, olette täällä nähneet nämä herrat, te olette heitä 
kuunnelleet, te olette heitä tutkineet. Tuossa on Rataitshak, liekö sak- 
salainen vaiko puolalainen vakoilija, mutta että hän on vakoilija, siitä ei 
voi olla epäilystäkään, ja niinkuin hänelle kuuluukin — valehtelija, pet- 
kuttaja ja veijari. Mies, jolla on omien sanojensa mukaan sekä vanha 
että uusi elämäkerta, mies, joka olosuhteiden mukaan väärentää ja laatii 
uudelleen nuo elämärkertansa. Mies, joka ollessaan Volynskin läänin kan- 
santalousneuvoston puheenjohtajan sijaisena, ei ainoastaan peittele alai- 
sensa henkilön ryöstöjä, varkauksia ja keinottelua, vaan osallistuu yhdessä 
hänen kanssaan suoranaisiin rikoksiin tavotellen omaa etuaan. Omien 
sanojensa mukaan on hän tuon varkaan, kavaltajan ja keinottelijan yllä- 
pidettävänä. Ja tästä Rataitshakista tutkimuksen ja oikeuden paljasta- 
mine kaikkine mainioine ominaisuuksineen tulee Pjatakovin lähin apulai- 
nen kemiallisen teollisuuden alalla. Mainio kemisti! (Liikehtimistä salissa). 

Pjatakov tiesi, kenet valitsi. Voidaan sanoa, että pyytäjää kohti peto- 
kin juoksee. Rataitshak pyrkii suuriin virkoihin. Hän vaikenee motiiveista, 
jotka häntä kannustivat, hän ei juttele niin avosuisesti kuin Arnold. 
joka tunnusti, että häntä vaivasi voima, joka ”veti yhteiskunnan ylem- 
piin kerroksiin”. (Naurua, liikehtimistä salissa). Tästä Rataitshak vai- 
kenee. Hän on tietysti viekkaampi kuin Arnold. Hän tietää, että puhumi- 
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nen on hopeaa, mutta vaikeneminen kultaa. Juuri tämä Rataitshak, kaik- 
kine moraalisine ominaisuuksineen osoittautuu mieheksi, joka kykeni 
saavuttamaan huomattavia paikkoja. Hän on kemiateollisuuden päähal- 
linnon päällikkö! Ajatelkaapa vain, mitä merkitsevät sanat: maamme 
koko kemiateollisuuden päähallinnon päällikkö! 

Vaikkei Pjatakovilla olisi mitään muita rikoksia, niin yksistään siitä, 
että hän päästi tuon miehen lähemmäksi kuin yhden kilometrin päähän 
kemiateollisuudesta, hänet täytyisi vetää mitä ankarimpaan rangaistuk- 
seen. 

Kemiateollisuuden päähallinnon päällikön vastuunalaisessa virassa 
tuo ylituholainen kehittää rikolliset kykynsä, lähtee laajalle rikolliselle 
purjehdusmatkalle, levittää kaikki purjeensa — räjäyttää, tuhoaa kan- 
san työn hedelmiä, ruhjoo ja murhaa ihmisiä. 

Tai otetaan Drobnis, vanha ammattitrotskilainen, tuo työläisten 
tuhooja kaavoinaan: ”mitä enemmän uhreja, sitä parempi”. Tai otetaan 
Knjasev, japanilainen vakooja, joka on suistanut raiteilta kymmeniä 
junia. Tai Livshits — entinen kulkulaitosasiain kansankomissaarin sijai- 
nen ja samaan aikaan Pjatakovin sijainen rikosten tekemisessä kulku- 
laitoksen alalla. Sivutoimet olivat muodissa tuolla joukkiolla. 

Tuossa on trotskilainen ”sotilas” Muralov, eräs Trotskin uskollisim- 
pia ja piintyneimpiä adjutantteja. Hänkin tunnusti olleensa tuholainen 
ja diversantti. Hänen rinnallaan istuu Arnold, joka on samaan aikaan 
Ivanov ja Vasiljev ja Rask ja Kylpönen ja mitä nimiä hänellä vielä lie- 
kään, sitä ei tiedä kukaan! Tuo läpipalanut kettu, joka on kulkenut läpi 
tulen, veden ja vaskiputkien, veijari ja seikkailija, hänkin on trotskilais- 
ten luotettu mies . . . ja ensiluokan bandiitti. Tai Grashe, mies, jolla on 
paitsi kolme ulottuvaisuutta, myös vähintään kolmen maan alamaisuus, 
mies, joka itse määritteli perusammattinsa erittäin kaunopuheisesti, 
joskaan ei varsin miellyttävällä sanalla — vakoilija, ja lisäsi, että hä- 
nelle vakoilijana ei asemansa mukaisesti kuulunut minkäänlaisten vakau- 
muksien omaaminen . . . (Naurua salissa). 

Siinä lyhyt niiden miesten luonnekuva, jotka ovat esiintyneet täällä 
oikeuden edessä, koko maan edessä, koko maailman edessä, miesten, jot- 
ka ”rinnakkais”-keskus on kokoonhaalinut, järjestänyt, kasvattanut ja 
heittänyt taisteluun neuvostovaltaa ja neuvostovaltiota vastaan. 

Näistä kantajoukoista puhuttaessa on tietysti erikoisesti puhuttava 
niiden pääjohtajista, atamaaneista. Alotamme tietenkin Pjatakovista, 
joka on tämän bandiittijoukkion ensimäinen atamaani Trotskin jälkeen. 
Pjatakov ei ole satunnainen mies trotskilaisten joukossa. Pjatakov, joka 
tähän asti on sitkeästi ja taitavasti itsensä naamioinut, on aina ollut ja 
on leninismin vanha vihollinen, puolueemme ja neuvostovallan vihollinen. 
Tutkikaamme hieman Pjatakovin poliittista taivalta. 

V. 1915 hän esiintyy yhdessä Buharinin kanssa leniniläisvastaisine 
asenteineen kysymyksessä kansojen itsemääräysoikeudesta, jollh on mitä 
tärkein periaatteellinen merkitys bolshevismin katsantokannan määrit- 
telyssä. Tulkoon tässä sivumennen sanotuksi, että sämaan aikaan Pjata- 
kov haukkui Leniniä ”itsemääräyksen talmudistiksi”. 

V. 1916 tämä sama Pjatakov esiintyy P. Kievskin salanimellä trots- 
kismin jo muovautuneena ideologina. Hän todistelee, että yhteiskunnal- 
linen kumous (hän sanoo, sosialinen prosessi) on ajateltavissa vain kaik- 
kien maiden proletaarien yhdistettynä toimintana, joka hävittää por- 
varillisen valtion rajat, kantaa pois rajapylväät. Näennäisesti ultra- 
”vasemmistolainen”, mutta todelisuudessa puhtaasti trotskilainen kysy- 
myksen asettaminen. Siinä Pjatakov toistaa täydellisesti sen trotskilai- 
sen väitteen, että sosialismin rakentaminen yhdessä maassa on mahdo- 
tonta. 

Lenin paljastaa tuon Pjatakovin esiintymisen marxilaisvastaisen luon- 
teen. Jo silloin Lenin määritteli tuon artikkelin sellaiseksi, joka voi antaa 
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”vakavan iskun meidän suunnallemme ja puolueellemme”, artikkeliksi, 
joka voi kompromettoida puoluetta sisältäpäin, sen omista riveistä käsin, 
”voisi muuttaa sen — niinkuin Lenin kirjoitti — karrikatuurimarxilai- 
suuden edustajaksi”. 

Vuosi 1917. Pjatakov esiintyy taaskin vastustaen leniniläistä teesiä 
kansojen itsemääräysoikeudesta. Hän nimittää tuota oikeutta ”sisällöttö- 
mäksi oikeudeksi”, joka eksyttää vallankumouksellisen taistelun väärälle 
tielle. Hän esiintyy sitä vastaan, että sosialismin rakentaminen yhdessä 
maassa on mahdollista. V. 1917 Pjatakov on Leninin huhtikuun teesejä 
vastaan. 

V. 1918 hän on taas Leniniä vastaan. Se oli raskas maamme työläisten 
ja talonpoikain sankarillisen taistelun vuosi, jolloin he mittaamattoman 
vaikeissa ja raskaissa oloissa ase kädessä puolustivat riippumatto- 
muuttaan. Se oli vuosi, jolloin me Leninin sanojen mukaan, ensi kerran 
”tulimme vallankumouksen ytimeen”. Se oli vuosi, jolloin Lenin kutsui 
”mieluummin kärsimään ja kestämään ja kantamaan loppumattoman 
suuria kansallisia ja valtiollisia loukkauksia ja rasituksia, mutta pysy- 
mään vartiopaikallaan sosialistisena joukko-osastona, joka on tapahtumien 
seurauksena lohkaistu erilleen sosialistisen armeijan riveistä ja pako- 
bin odottamaan, kunnes toisten maiden sosialistinen vallankumous tulee 
avuksi”. 

Pjatakov yhdessä Radekin kanssa vastustaa tätä teesiä, vastustaa Le- 
niniä. He, nuo ”vasemmisto”-kommunistit, ovat valmiit luopumaan jopa 
neuvostovallasta. Jo v. 1918 nämä herrat, pesiydyttyään puolueemme 
Moskovan = komitean toimikuntaan, puhuivat, että on vaikkapa 
neuvostovallan menettämisen hinnallakin tehtävä tyhjäksi Brestin rauha, 
neuvostovallan, joka oli, niinkuin he sanoivat, muuttunut muodolliseksi 
käsitteeksi. Brestin rauhan solmiamista Stalin aivan oikeutetusti nimitti 
leniniläisen strategian mallinäytteeksi, strategian, joka antoi voimia De- 
nikinin ja Koltshakin joukkioiden torjumisen valmistamiseen. 

Pjatakov, Radek ja heidän kannattajansa jo silloin ajattelivat ja toi- 
mivat kuin ”kronstadtilaiset”, niinkuin Felix Dsershinski heitä myöhem- 
min sattuvasti ja iskevästi nimitti, tarkoittaen sillä trotskilaisia ja sinov- 
jevilaisia. Pjatakovit ja Radekit eivät pitäneet neuvostovaltaa kalliina. 
Taistelussaan Leniniä vastaan he menivät niin pitkälle, että alkoivat 
puhella silloisen Kansankomissaarien Neuvoston vaihtamisesta ja sen kor- 
vaamisesta ”vasemmistolaisten” ryhmäpahaseen lukeutuvista muodoste- 
tulla kansankomissaarien neuvostolla. Tämä Pjatakov ja hänen kump- 
paninsa v. 1918, jolloin neuvostomaatamme uhkasi kaikkein suurin vaara, 
neuvottelivat eserrien kanssa vastavallankumouksellisen vallankaappauk- 
sen valmistamisesta ja Leninin vangitsemisesta tarkoituksella, että Pja- 
takov pääsisi hallituksen johtajan — Kansankomissaarien Neuvoston 
puheenjohtajan paikalle. Leninin vangitsemisen, vallankaappauksen kaut- 
ta nämä poliittiset seikkailijat raivasivat silloin itselleen tietä valtaan! 

Mitä he nyt tekevät? Neuvostovallan kukistamisen, meidän puolueem- 
me ja neuvostovallan johtajan — toveri Stalinin ja hänen taisteluto- 
veriensa tuhoamisen kautta he raivaavat tuota samaa kapitalismin res- 
tauratioon johtavaa tietä ulkolaisten interventtihyökkääjäin pistinten, 
terrorin, diversion, vakoilun, tuholaisuuden ja kaikkien mahdollisten ras- 
kaiden valtiollisten rikosten avulla. 


Historiallinen perinnöllisyys näkyy selvästi. Yhdessä Trotskin kanssa 
Pjatakov nousi kapinaan Leniniä vastaan maallemme raskaina Brestin 
päivinä. Yhdessä Trotskin kanssa Pjatakov nousi kapinaan Leniniä vas- 
taan niinä päivinä, jolloin puolue suoritti mitä vaikeinta käännettä uuteen 
talouspolitiikkaan. Yhdessä Trotskin kanssa Pjatakov taisteli sosialis- 
min maassamme rakentamisen leniniläistä suunnitelmaa vastaan, maam- 
me teollistamista ja kollektivisoimista vastaan, joka on suoritettu johta- 
jamme ja opettajamme toveri Stalinin taitavalla johdolla. 
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Vuosina 1915, 16, 17, 18, 19, 21 ja 23, 26 ja 27 — yli vuosikymmenen 
Pjatakov puolustaa muuttumatta trotskilaisia näkökantoja, käy avointa 
taistelua Leniniä vastaan, puolueen päälinjaa vastaan, neuvostovaltiota 
vastaan. I 

Toinen kymmenvuotiskausi, 1926—1936, on melkein lakkaamatonta, 
mutta jo salaista Pjatakovin maanalaista taistelua neuvostovaltiota ja 
puoluettamme vastaan, taistelua, jota hän on käynyt järjestelmällisesti ja 
hellittämättömästi, kunnes lopulta joutui kiinni itse teossa, tuli paljaste- 
tuksi ja joutui tuolle syytettyjen penkille petturina ja kavaltajana! 

Sellainen on Pjatakov ja hänen muotokuvansa. 

Paljon siitä, mitä sanoin Pjatakovista, voidaan toistaa myöskin syy- 
tetty Radekin suhteen. Radek on monta kertaa esiintynyt Leniniä vas- 
taan sekä ennen vallankumousta että sen jälkeen. Tämä Radek hihitti 
v. 1926 Kommunistisessa Akatemiassa käydyssä väittelyssä teorialle so- 
sialismin rakentamisesta maassamme, pilkkail sitä nimitellen sitä teo- 
riaksi sosialismin rakentamisesta yhdessä kihlakunnassa tai vieläpä 
yhdellä kadulla sekä nimittäen tuota aatetta stshedriniläiseksi aatteeksi. 

Tämän johdosta toveri Stalin kirjoitti: ”Voidaanko tuota Radekin ty- 
perää ja liberaalista hihitystä aatokselle sosialismin rakentamisesta 
yhdessä maassa nimittää muuksi kuin täydelliseksi leninismistä luopu- 
miseksi?” 

Radek on huomatuimpia ja, on annettava hänelle tunnustus, lahjak- 
kaimpia ja itsepintaisimpia trotskilaisia. Leninin aikana käy hän sotaa 
Leniniä vastaan, Leninin kuoltua käy hän sotaa Stalinia vastaan. Hänen 
sosiaalinen ja poliittinen vaarallisuutensa on suoraan verrannollinen 
hänen persoonallisiin kykyihinsä. Hän on parantumaton. Hän on neu- 
vostovastaisessa trotskilaiskeskuksessa ulkopolitiikan salkun hoitaja. 
Trotskin toimeksiannosta hän neuvottelee eräiden ulkomaalaisten henki- 
löiden kanssa, eli, niinkuin hän sanoo, ”antaa viisumin” Trotskin man- 
daattiin. Hän on niinsanoakseni oman diplomaattisen kuriirinsa, Rommin 
kautta säännöllisessä kirjeenvaihdossa Trotskin kanssa, saa häneltä sitä, 
mitä he täällä nimittävät korkealentoisesti ”direktiiveiksi”. Hän on tämän 
joukkion päätamaanin Trotskin kaikkein luotetuimpia ja lähimpiä 
miehiä. 

Sokolnikov. V. 1918 hän on myös Leniniä vastaan. Samana vuonna hän 
erään poliittisen selkkauksen johdosta uhkaa Leniniä jopa virkaerolla- 
kin. V. 1921 hän allekirjoittaa leniniläisvastaisen buharinilaisen ammatti- 
liitto-ohjelman. V. 1924 hän allekirjoittaa ”luolaohjelman”, sen, joka oli 
laadittu Kislovodskin lähellä olevassa luolassa. V. 1925 Sokolnikov, par- 
jaten neuvostovaltiota, väitti, että ulkomaankauppamme ja meidän sisäi- 
set kauppalaitoksemme ovat valtiokapitalistisia laitoksia. Valtion pankki 
on valtiokapitalistinen laitos ja meidän rahajärjestelmämme on kapita- 
lististen talousperiaatteiden läpitunkema. Siinä kapitalistisen talouspoli- 
tiikan apoloogi (puolustaja) ja ideoloogi! 

Toveri Stalin osoitti silloin, että Sokolnikov on maamme dawesoinnin 
kannattaja. Sokolnikov oli maamme taloudellisen takapajuisuuden säilyt- 
tämisen tosikannattaja, t. s. sen kannattaja, että kapitalistimaat orjuut- 
taisivat maatamme, että ”maamme muutettaisiin kapitalistisen järjestel- 
män lisäkkeeksi”. Kuten näette, Sokolnikov ei ole tuosta näkökannasta 
luopunut vielä tänäpäivänäkään. 


Toimiessan v. 1925 raha-asiain kansankomissaarina Sokolnikov %alitti 
ja parjasi puoluettamme ja neuvostohallitusta siitä, että ne estävät hän- 
tä puolustamasta proletariaatin diktatuuria ja taistelemasta kulakkia 
vastaan, estävät häntä hillitsemästä kulakkia. Mutta nyt Sokolnikov 
tunnusti koko maailman edessä, että trotskilaiskeskus, jonka yksi joh- 
taja hän on, perusti laskelmansa juuri kulakkiin tai, oikeammin kulakis- 
ton jätepahasiin. Oikeudessa hän itse sanoi: ”Me käsitimme, että meidän 
on ohjelmallisissa asenteissamme palattava kapitalismiin ja esitettävä 
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kapitalismin restauratio-ohjelma, sen vuoksi, että silloin me voimme nojau- 
tua eräisiin kerroksiin maassamme”. 

Kysymys: Konkreettisesti, millaisiin voimiin te perustitte laskelmanne 
maan rajojen sisäpuolella? Työväenluokkaanko? 

Sokolnikov: Ei. 

Kysymys: Kollektiiviseen talonpoikaistoonko ? 

Sokolnikov: Eipä tietenkään. 

Kysymys: Kehenkä sitten? 

Sokolnikov: Siekailematta sanoen me laskimme, että me voimme nojau- 
tua talonpoikaisporvariston aineksiin ... 

Kysymys: Kulakkiinko, kulakiston vähäisiin jätteisiinkö? 

Sokolnikov: Niin. 

Näin on Sokolnikov päätynyt avoimeen kulakkiohjelmaan, avoimeen 
kulakiston etujen puolustamiseen, kulkenut lankeemuksensa tien päähän 
saakka. Siirtyminen Sokolnikovin asenteesta v. 1925—26 trotskilaisen 
keskuksen ohjelmaan vv. 1933—36 on aivan luonnollinen. 

Pari sanaa Serebrjakovista — tämän neuvostovastaisen trotskilaiskes- 
kuksen neljännestä jäsenestä. V. 1920 ammattiliittoväittelyn aikana hän 
allekirjoittaa buharinilaisen ohjelman; hän on vuoden 1923 opposition aktii- 
vinen kannattaja; hän on vuosien 1926—27 opposition aktiivinen osanot- 
taja ja todellisuudessa hän ei ole, niinkuin hän itsekin tunnusti täällä 
oikeudessa, milloinkaan katkaissut suhteitaan trotskilaisuuteen. On sel- 
vää, että hänellä on kaikki perusteet tavotella johtavaa asemaa tässä 
neuvostovastaisessa trotskilaiskeskuksessa. 

N. Muralovin, Drobnisin, Boguslavskin ja Livshitsin tunnemme van- 
hoina trotskilaisina. Tiedämme, että he ovat useita vuosia omistaneet 
taistelulle Leniniä ja sosialistista rakennustyötä vastaan maassamme. 
Eikö ole selvää, että näiden ihmisten osallistuminen neuvostovastaiseen 
maanalaiseen trotskilaiseen toimintaan, osallistuminen trotskilaiseen tuho- 
laisuuteen, diversioihin, terroriryhmiin ja synnyinmaan pettämiseen oli 
koko heidän entisen trotskilaisen toimintansa valmistama ja sen suora- 
nainen seuraus, oli suoranainen tulos heidän monivuotisesta taistelustaan 
Neuvostoliittoa vastaan, neuvostokansaa vastaan. Syytettyjen täytyi 
itsensä tämä tunnustaa. He kävivät taistelua sosialismia vastaan kauan, 
sitkeästi ja katalasti. Nyt he ovat joutuneet kiinni itse teossa. Heiltä on 
reväisty viimeinen naamari. Heidät on paljastettu kansan vihollisiksi, 
sellaisten ihmisten mitättömäksi ja katalaksi ryhmäksi, jotka ovat ryh- 
tyneet ulkolaisten vakoiluosastojen agenteiksi. 


Ei poliittinen puolue, vaan rikollisjoukkio. 


Nämä herrat ovat yrittäneet esiintyä täällä jonkinlaisena poliittisena 
puolueena. Pjatakov puhui oikeudessa apureistaan ”fraktiona”, puhui 
omän ”fraktionsa” poliittisesta epäluottamuksesta” blokin sinovjevi- 
laista osaa kohtaan. Hän puhui ”omasta järjestöstä” käyttäen tätä käsi- 
tettä poliittisessa mielessä; hän puhui vieläpä ”omasta” politiikastakin, 
jota Trotski aikoi toteuttaa. Radek myöskin puhui apureistaan poliittisina 
johtajina. Syytetty Pjatakov, puhuessaan Trotskin antamista rikollisista 
tuholaistehtävistä, jotka Pjatakov oli saanut persoonallisessa keskuste- 
lussaan Trotskin kanssa, puhui niistä Trotskin politiikan oleellisena osana. 

Korkeassa tyylissä puhui myöskin Radek — eräs niistä ”realipolitii- 
koista”, jotka ovat realisesti pettäneet synnyinmaansa, luvanneet viholli- 
sille realisia ja alueellisia myönnytyksiä. Radek, puhuessaan sellaisista 
asioista kuin tavallisesta rikoslain alaisesta tuholaisuudesta, yritti puhua 
siitä korkeassa tyylissä poliittisena asiana. Oikeuden istunnossa 24 pnä 
tammikuuta Radek sanoi: ”Oli selvää, että minulta kysytään suhteestani 
blokkiin. Minä vastasin, että realipolitiikot Neuvostoliitossa ymmärtävät 
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Saksan ja Neuvostoliiton lähentymisen merkityksen ja ovat valmiit teke- 
mään tuon lähentymisen vaatimia myönnytyksiä. Tuo edustaja ymmärsi, 
että kun minä kerran puhun realipolitiikoista, merkitsee se sitä, että 
Neuvostoliitossa on realipolitiikkoja ja ei-realipolitiikkoja: ei-realisia 
on neuvostohallitus ja realisia on trotskilais-sinovjevilainen blokki”. 
Tuossa istuvat nyt nuo realipolitiikot . .. kaiken kaikkiaan kolmen puna- 
armeijalaisen vartioimina! (Naurua salissa). Ei ole vaikea tulla 
vakuutetuksi, että koko tuo heidän korkea tyylinsä oli kiedottu tähän 
vanhalta muistilta. Ei ole vaikeaa tulla vakuutetuksi, että tämä ei ole 
mikään poliittinen puolue, vaan vain joukkio kriminaalirikollisia, jotka 
eivät joko lainkaan tai parhaassa tapauksessa sangen vähän eroavat 
bandiiteista, jotka pimeänä yönä liikuskelevat valtatiellä rautapamppu 
ja puukko kourassa. 

Tämä ryhmäkunta ei ole poliittinen puolue. Se on joukkio rikollisia, 
jotka ovat pelkkä ulkolaisten vakoiluosastojen asioimisto. Pjatakoville 
suoraan esitettyyn kysymykseen: ”Ovatko teidän järjestönne jäsenet 
olleet yhteydessä ulkolaisten vakoiluosastojen kanssa?” — Pjatakov vas- 
tasi: ”Kyllä, ovat olleet”. Ja hän kertoi, kuinka tuo yhteys järjestettiin 
Trotskin suoranaisen ohjeen mukaisesti. Tämän vahvisti myöskin Radek, 
tuo ”rinnakkais”-keskuksen asiantuntija ”ulkoasioissa”. Tämän ovat vah- 
vistaneet myöskin Livshits, Knjasev, Shestov ym. syytetyt, jotka ovat 
suoranaisia ja välittömiä noiden vakoiluosastojen agentteja. Sitä se on 
tämä kuppikunta, joka nimitteli itseänsä ”poliittiseksi voimaksi” — se 
tahtoi näet siltä näyttää, mutta todellisuudessa se ei ollut poliittinen puo- 
lue, vaan se oli vakoilijain, hbandiittien, terroristien ja diversanttien 
joukkio. 

Tämän ryhmäkunnan juuret eivät ole maamme kansanjoukoissa, joita 
tämä joukkio pelkää ja joita se pakenee. Kansanjoukoilta kätkee tämä 
joukkio kasvonsa, kätkee torahampaansa, pedonhampaansa. Tämän ryh- 
män, tämän joukkion juuria on etsittävä ulkomaalaisten vakoiluosas- 
tojen salakätköistä, vakoiluosastojen, jotka ovat ostaneet nämä miehet, 
ottaneet heidät ylläpitoonsa, maksaneet heille uskollisesta renginpalve- 
luksesta. Te olette nähneet nämä vakituisella ja ei-vakituisella palk- 
kalistalla olevat poliisiurkkijat ja vakoilijat. 

Pjatakov vakuuttaa apureilleen, että on välttämätöntä panna toimeen 
räjäytyksiä ja diversiotekoja, pääasiallisesti ihmisuhreja aiheuttavia. 
Drobnis todistelee, että ”mitä enemmän uhreja, sitä parempi” trotskilai- 
sille. Shestov järjestää murhia. Livshits, Knjasev ja Turok järjestävät 
junaonnettomuuksia. Ja Radek harjoittaa ”ulkopolitiikkaa”, jonka ydina- 
jatuksena on, että samalla tavalla, kuin Livshits ja Knjasev suistavat 
junia raiteiltaan, suistettaisiin radaltaan myöskin sosialismin asia, avat- 
taisiin portit ulkoiselle viholliselle, hyökkääjälle. Jokainen noista silmäim- 
me edessä olevista on vajonnut tuohon veriseen suohon. Ottakaa eri 
ryhmät: Ne ovat kietoutuneet yhteen ulkomaalaisten vakoilijain kanssa, 
jotka ovat heidät ostaneet tukemislupauksilla, jopa yksinkertaisesti 'kä- 
teisellä rahalla. 

He räjäyttelevät kaivoksia, polttavat tehdasosastoja, murskaavat junia, 
saattavat raajarikoiksi, murhaavat satoja ihmisiä, synnyinmaamme par- 
haita poikia. Gorlovkan typpi-lannoketehtaan 800 työläistä on ”Prav- 
da”-lehden kautta tiedottanut diversanttien petturikäden kautta tässä 
tehtaassa tuhoutuneiden parhaimpien stahanovilaisten nimet: Lunev — 
stahanovilainen, syntynyt v. 1902, Judin -— lahjakas insinööri, syntynyt 
v. 1913, Kurkin — nuorisoliittolainen, stahanovilainen, 23-vuotias, Strel- 
nikova — iskurinainen, syntynyt v. 1913, Mosijets, iskuri, myös v. 1913 
syntynyt. Heidät on murhattu. Yli 10 henkilöä haavoittui. Tuhoutui 
Maksimenko — stahanovilainen, joka täytti työnorminsa 125—150 %, 
Nemihin — parhaimpia iskurityöläisiä, joka laskeutui louhimaan ”Tsent- 
ralnaja”-kaivokseen uhraten 10 päivää kesälomastaan. Siellä häntä vaa- 
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nittiin ja siellä hänet murhattiin. On murhattu sytyttäjä Jurjev — val- 
kokiinalaisia vastaan käytyjen taistelujen osanottaja, on murhattu La- 
nin — kansalaissotaan osallistunut vanha vuorityöläinen jne. jne. 

Toverit tuomarit! Heidän murhaajansa istuvat tuossa teidän edessän- 
ne! <... 

Shestov järjestää pankin ryöstön. Shestov järjestää insinööri Bojar- 
shinovin bandiittimaisen murhan, Bojarshinovin, joka hänestä näytti voi- 
van paljastaa heidän rikollisen toimintansa. ; 

Arnold on kansainvälinen kulkuri, joka näyttää käyneen kaikissa 
maailman maissa ja kaikkialle jättäneen jälkiä veijariteoistaan. Mins- 
kissä hän väärentää todistuksen, Amerikassa hänestä tulee Amerikan 
armeijan kersantti ja siellä hän joutuu vankilaan, oman tunnustuksensa 
mukaan, epäiltynä valtion omaisuuden varastamisesta. Minä arvelen, että 
jos: tuo mies on joskus päässyt valtion omaisuuteen käsiksi, niin on siinä 
valtion omaisuus kyytinsä nähnyt. (Naurua). Hän on mies, joka on 
yrittänyt vapaamuurarien kautta tunkeutua ”yhteiskunnan ylimpiin ker- 
roksiin” Amerikassa ja trotskilaisten kautta valtaan, josta hän haaveili 
salaisesti ja intohimoisesti sellaisen taitavan kasvattajan kuin hirttäjä 
Shestovin johdolla. 

Tämä ryhmäkunta on sanan kirjaimellisessa mielessä joukkio bandiit- 
teja, rosvoja, asiakirjojen väärentäjiä, diversantteja, urkkijoita ja murha- 
miehiä! Tätä murhaajain, murhapolttajain ja bandiittien joukkiota voi- 
daan verrata vain keskiaikaiseen Camorraan, italialaisten ylimysten, kul- 
kurien ja kriminaalirosvojen järjestöön. Siinä näiden moraalisesti repa-' 
leisten ja moraalisesti mätien herrojen moraalinen olemus. Nämä herrat 
ovat menettäneet kaiken häpynsä sekä kumppaniensa että oman itsensä 
edessä. 

Nämä ”poliittiset” toimihenkilöt eivät pitäneet minään pahana kis- 
kojen irroittamista, junan syöksemistä toisen junan päälle. He eivät pitä- 
neet minään pahana kaivosten täyttämistä kaasulla ja kymmenen tai 
useiden kymmenien työläisten laskemista kaivokseen. He eivät pitäneet 
minään pahana rehellisesti työtätekevän insinöörin nurkan takaa murhaa- 
mista, tehtaan polttamista ja dynamiittikuopassa sinne menneiden lasten 
räjäyttämistä. 

On siinä kerraksi poliittista puoluetta! 

Jos tämä olisi puolue, niin se ei olisi salannut ohjelmaansa joukoilta. 
Poliittiset puolueet eivät salaa ohjelmaansa, eivät salaa poliittisia kat- 
somuksiaan. Bolshevikit — todellinen poliittinen puolue tämän sanan to- 
dellisimmassa ja korkeimmassa mielessä — eivät ole milloinkaan piilou- 
tuneet joukoilta eivätkä milloinkaan salanneet ohjelmaansa. 

Venäjän vallankumouksen sarastuksessa Lenin kirjoitti siitä erittäin 
suuresta merkityksestä, minkä vallankumouksellinen sosialidemokratia 
antaa aatteidensa avoimelle propagoinnille, päämääriensä avoimelle julis- 
tamiselle, avoimelle joukkoagitatiolle ohjelmallisten, taktillisten ja orga- 
nisatooristen katsantokantojensa ja periaatteidensa tunnetuksitekemi- 
seksi. Leninin-Stalinin puolue on kasvanut, lujittunut ja muuttunut val- 
tavaksi ja mahtavaksi voimaksi puolueena, joka nojaa joukkoihin, puo- 
lueena, joka on elimellisessä yhteydessä joukkojen kanssa. Siinä on to- 
dellisen poliittisen puolueen tuntomerkki. Puhumattakaan siitä, että se 
salaisi joukoilta katsomuksiaan, se päinvastoin pyrkii niitä levittämään 
mahdollisimman laajojen joukkojen keskuuteen. Muttä tämä ”puolue”, 
niinkuin he itseään nimittävät, on pelännyt ja pelkää sanoa itsestään to- 
tuutta kansalle, pelkää puhua ohjelmistaan. 


Miksi? Siksi, että meidän kansamme vihaa heidän" mielipiteitään ja 
heidän ohjelmaansa, samalla tavoin kuin se vihaa kapitalistista orjuutta 
ja sortoa, jonka nämä herrat tahtovat palauttaa, ripustaa kansamme kau- 
laan, sen vuoksi että he ovat muuttuneet kansasta irtaantuneiksi luopurei- 
den ryhmäkunnaksi, rikollisjoukkioksi johtajanaan atamaani Trotski ja 
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ali-atamaaneina Pjatakov, Radek ym. bandiitit. Tuo ei ole neuvostomaan 
kasvi. Tuo on ulkolaista alkuperää, ja neuvostomaalla se ei kasva eikä 
kuki... 

On ihmeellistä kuulla, kun nämä herrat puhuvat täällä jostain tämän 
”puolueen”, mutta tosiasiallisesti rikollisjioukkion solmimasta sopimuk- 
sesta Japanin ja Saksan fascististen voimien kanssa. Pjatakov, Radek 
ja Sokolnikov puhuivat vakavalla naamalla ”sopimuksesta”, jonka Trotski 
on solminut tai josta Trotski on sopinut Japanin ja Saksan kanssa. Nämä 
herrat kertoivat vakavalla naamalla, että he laskivat voivansa käyttää 
noita maita omien etujensa hyväksi. Kuinka voidaan vakavasti puhua tuol- 
laista, kun tuo samainen ”rinnakkais”-keskus on vain surkean pieni 
koppakuoriainen suteen verraten. . 

Sopimus! Sanoisivat suoraan: ”Antauduttiin voittajan armoille”. Tuo 
ei tietenkään ole mikään sopimus, vaan antautuminen voittajan armoille. 

Kun kuuntelee Pjatakovia ja Radekia, voisi luulla, että se oli todellakin 
sopimus. Radek todisti, että hän on lähettänyt Trotskille kirjeen, ”jossa 
ilmoitti saaneensa hänen ohjeensa sekä sen, että me olemme keskenämme 
sopineet, ettemme mene otteissamme täällä sen pitemmälle kuin siihen, 
että viseeraamme hänelle mandaatin neuvotteluja varten ulkovaltojen 
kanssa. Tämän ohella minä lisäsin: emme vain me virallisesti keskuksena, 
vaan persoonallisesti minä hyväksyn sen, että hän etsii kosketusta ulkoval- 
tojen kanssa.” 

Katsokaas, Radek ja Pjatakov ”viseeraavat” Trotskille ”mandaatin” 
neuvotteluja varten ulkovaltojen kanssa! Mutta tämä ei ole vielä pääasia. 
Eikä ole pääasia sekään, että keskus hyväksyy nuo neuvottelut. Pääasia 
on se, että minä Karl Radek, blokin keskuksen 
ulkoministeri, persoonallisesti hyväksyn sen, että 
Trotski — tuo blokin pääministeri — etsii kosketusta ulkovaltioiden 
kanssa. Tämä kajahtaisi tietenkin sangen naurettavalta, jollei Pjatakovin 
ja Radekin asema olisi niin traagillinen kuin se on. Mutta jokai- 
selle ihmiselle, joka ei ole mennyt lopullisesti sekaisin, jokaiselle, jolla on 
vähänkin arvostelukykyä, on selvää, että se sopimus, josta Pjatakov ja 
Radek ovat puhuneet, ei ole mikään sopimus, vaan koristeltu kapitulatio, 
trotskilaisten antautuminen voittajan armoille, että se on orjakontrahti 
ja että tuollaisen sopimuksen hyväksyminen on ryömimistä suden kitaan 
uskotellen itselleen, että susi ei ole paha eikä hotkase. 

Tuo sopimus tuo mieleen Krylovin eläinsadun ”Leijona metsästämässä”. 
Sadussa kerrotaan, kuinka koira, leijona, susi ja kettu solmivat keske- 
nään sopimuksen, että yhdessä pyydystävät petoja. Kettu sai kiinni poron, 
alettiin sitä jakaa. Silloin yksi ”sopimuspuolista” virkkaa: ”Tämä osa kuu- 
luu minulle sopimuksen perusteella, tämä kuuluu minulle leijonana kiistat- 
tomasti ja tämä kuuluu minulle sen vuoksi, että minä olen kaikkein voi- 
makkain, ja jos teistä joku vaikka vain käpälänsäkin ojentaa tätä kohti, 
niin elävänä ei paikaltansa nouse”. (Naurua). 

Tuo ”lupaus” muistuttaa sangen paljon teidän sopimustanne, herrat 
syytetyt, herrat Saksan ja Japanin fascismin upseerit. Teille kävi samalla 
tavalla vain sillä erotuksella, että teidän sopimuksessanne leijona esiintyy 
vain kahlekoiran osassa. Juuri tämän vuoksi minä väitän, että tämä ei 
ole mikään poliittinen puolue, vaan joukkio rikollisia, moraalisesti mitättö- 
miä, moraalisessa suhteessa mätiä ihmisiä, jotka ovat menettäneet sekä 
omantuntonsa että järkensä. 


Moraalisesti mitättömiä, moraalisesti mätiä. 
Voiko kaiken sen jälkeen, mitä me olemme kuulleet näiltä ihmisiltä 
täällä oikeudessa, vielä olla mitään epäilystä siitä, etteivätkö he, nämä 
miehet, ole todellakin lopullisesti rappeutuneita ja moraalisesti vajonneita 
ihmisiä?! Fi, mitään epäilystä ei voi olla. 
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Samaan aikaan, kun neuvostokansa puolueemme johdolla tekee työtä 
uusien sosialististen asemainsa lujittamiseksi, meidän vihollisemme — jon- 
ka etujoukko tämä sakki on — vähitellen, petturimaisesti pyrkii murta- 
maan voittojemme rintaman, kiertämään meidät ja iskemään meitä sel- 
käpuolelta. Ulkolaiset vakoojat toimivat hellittämättä etsiskellen . ja, 
ikävä kyllä, löytäen itselleen liittolaisia maastamme, apureita — tosin 
kyllä rappeutuneita, neuvostojärjestelmälle vihamielisistä ihmisistä ja, 
kuten nyt on täydellisesti ja täsmällisesti todistettu, — ensi kädessä trots- 
kilaisten keskuudesta. 

Miksi ulkolaiset vakoiluosastot löytävät trotskilaisten keskuudesta itsel- 
leen agentteja? Siksi, että trotskilaiset ovat koko menneisyydellään ja 
nykyisyydellään osoittaneet leppymättömästi vihaavansa neuvostoja, ovat 
osoittaneet olevansa valmiit palvelemaan kapitalismia ei pelon vuoksi, 
vaan omantuntonsa viimeisten rippeitten kutsumina; siksi, että he ovat 
osoittaneet, että he pystyvät käyttämään mitä inhottavimpia ja mitä ka- 
talimpia taistelukeinoja häikäilemättä mitään. 

Jo XV yleisliittolaisessa puoluekonferenssissa toveri Stalin korosti, että 
trotskialisten ja heidän silloisen blokkinsa erikoispiirteenä on nimeno- 
maan: ”välinpitämättömyys keinoista ja periaatteettomuus politiikassa”. 
Tämä keinoista piittaamattomuus poliittisessa taistelussa on nyt ylittänyt 
kaikki rajat, saavuttanut hirvittävät mittasuhteet, kasvanut tuhatker- 
taisesti. 

Eivätkö Pjatakovin ja Radekin artikkelit, jotka he omistivat kanssari- 
kollisilleen, Sinovjeville ja Kamenjeville, noille katalimmille pettureille, 
täysverisimmille bandiiteille, jotka murhasivat unohtumattoman Sergei 
Mironovitsh Kirovin, ole todistuksena äärimmäisyyksiin kehittyneestä mo- 
raalisesta rappeutuneisuudesta! Eikö ole mitä rajattominta kyynillisyyttä 
ja inhimillisen omantunnon ja moraalin viimeisten rippeiden pilkkaamista 
se, kun Radek ja Pjatakov kirjoittavat artikkeleita, joissa he tekeytyen 
suuttuneiksi vanhurskaiksi, vaativat omien liittolaistensa, omien hengen- 
heimolaistensa ja kanssarikollistensa ampumista?! 

Tahdotteko tietää, millaiset ovat näiden herrojen moraaliset kasvot? 
Lukekaa heidän artikkelinsa, jotka on julaistu lehdissämme vain muutama 
kuukausi sitten. 

Niinpä Radek ”Bolshevikin” 3:ssa numerossa v. 1935 paljastaa — mitä 
luulisitte? —Sinovjevin ja, niinkuin hän sanoo, sinovjevilaisen ryhmän 
johtohuipun kaksinaamaisuuden. Tämän alan erikoistuntija Radek tuo 
tässä ilmi laajat tietonsa. Sulavasti hän selittää, mitä kaksinaamaisuus 
ON «00 

Pyydän esittää Radekin todistuksen siitä, mitä on... Radekin kaksi- 
naamaisuus. Hän kirjoittaa: 

”Sinovjevilais-trotskilaisen blokin entiset johtajat, luisuttuaan vasta- 
vallankumoukseen, käyttivät tuota interventiovakoojain, vahingontekijäin 
ja tuholaisten metoodia. Kaksinaamaisuus oli naamioimiskeino, joka antoi 
mahdollisuuden pommittaa proletaarista esikuntaa.” 

Me tiedämme, että silloin kun Radek kirjoitti tuon artikkelinsa, hän oli 
jo kauan sitä ennen ollut tietoinen siitä, että Sergei Mironovitsh Kirovin 
katalaa murhaa valmistellaan. Me tiedämme, että hän, Radek, oli liitossa 
ja salaliitossa Sinovjevin ja Kamenjevin kanssa, jotka murhasivat toveri 
Kirovin, jonka tämä sama Radek ja hänen rinnallaan istuvat ystävänsä 
olivat tuominneet kuolemaan. 

Radek, peitellen omaa osallistumistaan tuohon hirvittävään konnan- 
työhön, tarinoi paljastetuista kaksinaamaisista, jotka on annettu lain 
kouriin, lain, ”joka tietää, miten tulee kohdella niitä, jotka yrittävät hor- 
juttaa proletaarisen vallankumouksen perusteita”. 

Niin, syytetty Radek, olette oikeassa! Neuvostolaki tietää, kuinka on 
kohdeltava teitä ja teidän ystävienne kaltaisia kaksinaamaisia ja pet- 
tureita. 
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Mitä Radek kirjoitti Sinovjevin, Kamenjevin ym. noiden neuvostovas- 
taisesta rikollisesta taistelusta paljastettujen valtion pettäjien oikeusju- 
tun aikana? Hän kirjoitti ”trotskilais-sinovjevilaisesta fascistisesta jouk- 
kiosta ja sen hetmannista — Trotskista” (nämä ovat hänen omia sano- 
jaan) ja että salista, jossa juttua käsiteltiin, kantautui ”ruumiinhaju”, ja 
paatoksella huudahti: ”Tuhotkaa nuo käärmeet! Ei ole kysymys suurim- 
man rikoksen tehneiden kunnianhimoisten ihmisten tuhoamisesta, vaan 
fascismin agenttien tuhoamisesta, jotka olivat valmiit auttamaan maail- 
manpalon sytyttämistä ja helpottamaan fascismin voittoa saadakseen 
sen käsistä vaikkapa edes vallan varjon”. 

Näin kirjoitti Radek. Radek luuli kirjoittaneensa Sinovjevista ja Ka- 
menjevista. Pieni laskuvirhe! Tämä oikeusjuttu korjaa tuon Radekin vir- 
heen: Hän kirjoitti itse itsestään! 

Hän, harjoittaen kaksinaamaisuutta ja naamiointia, kirjoitti, kuinka 
Trotski v. 1928 houkutteli häntä — Radekia — pakenemaan ulkomaille 
ja kuinka hän — tämä Radek — ”kauhistui ajatusta, että hän toimisi 
porvarillisten valtioiden suojeluksen alaisena Neuvostoliittoa vastaan ja 
hän saboteerasi pakoyritystä”. V. 1929, Radekin sanojen mukaan, — ”hän, 
Trotski, houkutteli trotskilaista Blumkinia järjestämään kirjallisuuden 
kuljetuksen Neuvostoliittoon, lähetti hänen' luokseen hotelliin poikansa 
Sedovin tarkoituksella järjestää hyökkäys Neuvostoliiton kauppaedusta- 
jistoon ulkomailla rahojen hankkimiseksi, joita Trotski tarvitsee neuvosto- 
vastaiseen työhön. Ekseistä (pankkiryöstöistä), joita Trotski valmisteli 
v. 1929, hän v. 1931 siirtyi valmistelemaan terroria, josta hän oli anta- 
nut suoranaisen ohjeen Smirnoville ja Mratshkovskille, miehille, jotka 
ovat olleet hänen kanssaan yhteydessä 18 vuotta. Smirnov ja Mratsh- 
kovski, Kohottaen aseen Stalinia ja puoluetta vastaan, tallaten jakoihinsa 
heitä kohtaan osoitetun luottamuksen, ovat vajonneet niin alas, ettei 
voi inhotta mainita heidän nimiääh.” 

Toverit tuomarit! Silloin Radek ei ollut vielä tuomittavana eikä syytet- 
tyjen penkillä. Tuo tapahtuma ei ollut v. 1936 eikä edes v. 1935:kään, 
vaan v. 1929. Ja täällä Radek todistaa, että Trotski antoi hänen tehtäväk- 
seen järjestää ryöstön meidän kauppaedustajistossamme. Silloin Radek 
oli vapaana; häntä eivät estäneet mitkään tshekat, GPU:t tai NKVD:t 
ja häntä eivät vaivanneet kyselyillään tutkija tai prokuraattori; hän oli 
vapaa kansalainen, hän oli sanomalehtimies, vapaasti hän kaikkialla ja 
joka paikassa poltti piippuaan, tuprutellen sauhua muidenkin eikä vain 
keskustelutoveriensa silmille. Mitä hän silloin kirjoitti? Hän kirjoitti sil- 
loin, että Trotski antoi hänen tehtäväkseen hyökkäyksen järjestämisen 
kauppaedustajistoon rahojen hankkimiseksi Trotskille, joita tämä tar- 
vitsee neuvostovastaiseen toimintaansa. Minä arvelen, että ei voida olla 
uskomatta tuota auktoriteettista tunnustusta, jonka hän on tehnyt neu- 
vostokansalle ei syytettyjen penkillä vaan neuvostolehdissä. Kuten näette, 
historia toistuu. Ja kun meille nyt kerrotaan, että Trotski v. 1935 suos- 
tutteli Pjatakovia tai oikeammin ei suostutellut, vaan kehotti järjestä- 
mään neuvostorahojen varastamisen ”Demag”- ja ”Borsig”-firmain myö- 
tävaikutuksella ja kun Sedov samassa tarkoituksessa järjesteli yhteyttä 
”Deilman”-firmaan, niin me näemme, että historia toistuu ... 

Edelleen. Kun Radek kirjoitti silloin ”ekseistä”... (mikä merkitsee 
yksinkertaisesti ryöstämistä) . . . ”ekseistä, joita Trotski valmisteli v. 
1929, hän v. 1931 siirtyi valmistelemaan terroria, josta hän oli antanut 
suoranaisen ohjeen Smirnoville ja Mratshkovskille, miehille, jotka ovat 
olleet hänen kanssaan yhteydessä 18 vuotta”, niin me luulimme, että Ra- 
dek kirjoittaa virallisen tutkimusainehiston perusteella. Mutta selviääkin, 
että se, mitä Radek kirjoitti, olikin niin sanoakseni autentti selitys, s. o. 
tulkinta tekijän huulilta, selitys, jonka hän yhtenä asianosallisista antoi. 
Edelleen hän kirjoittaa: ”Smirnov ja Mratshkovski . . . ovat vajonneet 
niin alas, ettei voi inhotta mainita heidän nimiään”. Onko Radek kirjoit- 
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tanut näin vai eikö? Ikävä kyllä on! Hän näytteli silloin avomielisen osaa, 
hän oli katuvinaan, puhuvinaan vilpittömästi. Hän oli kuohuksissa, hauk- 
kui, sadatteli, vannoi, vakuutteli, katui . . . Tosiaanko? Ei, hän valeh- 
teli . . . Muistellen vuotta 1929, jolloin Trotski valmisteli meidän kaup- 
paedustajistomme ryöstöjä ulkomailla, hän otti sellaisen ilmeen, kuin 
puhuisi puhtaasta sydämestä. Ei, hän valehteli, hän vain teeskenteli puhu- 
vansa totta, sadatteli ystäviään kääntääkseen pois huomion itsestään, 
jotta ei, niinkuin hän täällä omalla rikollisten kielellään sanoi, ”käräh- 
täisi”. Ja kuitenkin hän ”kärähti”. Hän turvautui paatuneiden rikollis- 
ten otteeseen. ”Ottakaa varas kiinni!” — huusi hän päästäkseen itse livah- 
tamaan oikeuden käsistä. Tämä on niiden tunnettu ote, jotka käyttävät 
sanoja ”kärähtää” ja ”joutua kiikkiin”. Hän yritti livistää, välttyä vas- 
tuusta. Hän, tämä Radek yritti ystäviensä ja kanssarikollistensa ruu- 
miiden yli päästä pois siitä löyhkäävästä verentahraamasta kuopasta, 
jossa hän jo silloin istui korviaan myöten. Keinotekoisella ja valheellisella, 
teeskennellyllä mielenliikutuksella hän huudahti: ”Proletaarinen oikeus 
langettaa veristen murhaajien joukkiolle sellaisen tuomion, jonka he ovat 
satakertaisesti ansainneet. Ihmisten, jotka ovat nostaneet aseen proleta- 
riaatin rakastettujen johtajien henkeä vastaan, täytyy päällään maksaa 
mittaamaton syyllisyytensä. Tuon joukkion ja sen tekojen pääorganisaat- 
torin Trotskin on historia jo naulinnut häpeäpaaluun. Hän ei vältä maail- 
man proletariaatin tuomiota”. 

Muistatteko, Radek, te puhuitte silloin, että noiden ihmisten, tuol- 
laisten ihmisten täytyy maksaa syyllisyytensä päällään? Radek kir- 
joitti: Tuon joukkion pääorganisaattorin — Trotskin — on historia jo 
naulinnut häpeäpaaluun, hän ei vältä maailman proletariaatin tuomiota”. 
Se on totta. Petturit eivät vältä maailman proletariaatin tuomiota, eivät- 
kä ne vältä myöskään neuvosto-oikeutemme, työläisten ja talonpoikain 
suuren sosialistisen valtion oikeuden tuomiota. 

Entä Pjatakov? Myöskin Pjatakov esiintyy sanomalehdissä yhtyneen 
trotskilais-sinovjevilaisen bandiittikeskuksen paljastamisen johdosta. Pja- 
takov reuhtoo ja riehuu katalan vastavallankumouksellisen toiminnan 
johdosta, toiminnan, jota verhoaa, niinkuin hän kirjoitti, kaksinaamai- 
suuden, valheen ja petoksen sietämätön löyhkä. Mitä sanoo Pjatakov nyt 
leimatakseen oman moraalisen vajoamisensa, oman ”valheensa, kaksinaa- 
maisuutensa ja petoksensa löyhkän”? Löytääkö Pjatakov siihen sanat ja 
jos löytää, niin minkä arvoisia ne ovat, kuka niihin uskoo? Pjatakov kir- 
joitti: 47 - 

”HEi riitä sanoja ilmaistakseni täydellisesti suuttumukseni ja inhoni. 
He ovat ihmisiä, jotka ovat kadottaneet ihmismuotonsa viimeisetkin piir- 
teet. Heidät täytyy tuhota kuin haaska, joka myrkyttää neuvostomaan 
puhdasta, raikasta ilmaa, tuhota kuin vaarallinen haaska, joka voi aiheut- 
taa kuoleman johtajillemme ja joka on jo aiheuttanut kuoleman maam- 
me yhdelle parhaimmalle ihmiselle — sellaiselle mainiolle toverille ja 
johtajalle kuin S. M. Kirov.” 

Pjatakov itkee ääneen murhaamansa Kirovin ruumiin ääressä. Parkuu. 
”Meillä voittaneen sosialismin maassa vihollinen on ovela”, kirjoittaa Pja- 
takov katsoen peiliin. ”Se soveltautuu tilanteeseen”, — keikailee Pjata- 
kov peilin edessä. ”Teeskentelee”, — ajattelee Pjatakov itsestänsä, — ja 
taitavasti minä teeskentelenkin ...”Valehtelee”. Hm, — ajattelee Pjata- 
kov, — kuinka voisi olla valehtelematta tällaisessa tilanteessa? ”Peit- 
tää jäljet” .. . ”Hankkii luottamusta” ... 

Näin kirjoittaa Pjatakov peittäen rikostensa verisiä jälkiä: 

”Monet meistä, niiden joukossa minäkin, olemme töllistelyllämme, hy- 
väsydämisyydellä ja välinpitämättömällä suhtautumisellamme ympäril- 
lämme oleviin, itse sitä huomaamatta, helpottaneet noiden bandiittien 
mustan työn tekoa”. Ihmeellistä! Pjatakovilla oli vähän valppautta! 
(Liikettä salissa) Kas vaan, mihin Pjatakov on syypää! Tuokin 
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on vanha kriminaalirikollisten temppu. Kun ihmistä syytetään ryöstö- 
murhasta, hän tunnustaa itsensä syypääksi ryöstöön. Kun ihmistä syyte-" 
tään murtovarkaudesta, hän tunnustaa itsensä syylliseksi ainoastaan 
varkauteen, kun häntä syytetään varkaudesta, niin viimetingassa hän 
tunnustaa itsensä syylliseksi ainoastaan varastetun tavaran säilyttämi- 
seen tai ostamiseen. 

Tämä on ammattirikollisten vanhaa taktiikkaa. Pjatakov pelkää, että 
hänet napataan kiinni, paljastetaan; hän esiintyy sanomalehdissä lyöden 
vihollista eikä sääli itseäänkään. Voi sinä Pjatakov-tollo, puhuu hän, kun 
et huomaa, mitä sinun ympärilläsi tehdään. Mutta eihän sitä tehdäkään 
sinun ympärilläsi, vaan sinä itse teet sitä! 

Pjatakov kirjoitti: ”On hyvä, että NKVD:n elimet ovat paljastaneet 
tuon joukkion”. Tosiaankin hyvä. Kiitos NKVD:n elimille, että ne lopul- 
takin paljastivat tuon joukkion! ”On hyvä, että se voidaan tuhota”. Oi- 
kein, syytetty Pjatakov, on hyvä, että se voidaan, eikä ainoastaan voida 
vaan pitää tuhota. ”Maine ja kunnia NKVD:n työntekijöille”. Te teette 
pilaa, syytetty Pjatakov! 

Kenestä Pjatakov kirjoitti elokuun 21 pnä v. 1936? Pjatakov kirjoitti 
itsestään. Pjatakov meni tapahtumain järkähtämättömän kulun edelle. 

Mistä puhuvat nuo Pjatakovin ja Radekin artikkelit? Eivätkö ne puhu 
tämän sanan kirjaimellisessa merkityksessä noiden miesten äärimmäi- 
sestä, rajattomasta moraalisesta vajoamisesta, heidän moraalisesta mität- 
tömyydestään ja mädännäisyydestään? He ovat mitättömiä, elävinä mä- 
dänneitä, jotka ovat kadottaneet ei vain kunniansa, vaan myöskin jär- 
kensä viimeiset rippeetkin, ovat katalia olioita, neuvostovaltaa "vastaan 
hyökkäämään hankkiutuvia roikaleita, halveksittuja politiikkoja, pieniä 
poliittisia veijareita ja suuria bandiitteja. 


Neuvostovastaisen trotskilaiskeskuksen ohjelma. 


Yhtynyt sinovjevilais-trotskilainen keskus ja sen toimihenkilöt yrit- 
tivät itsepintaisesti todistella, että heillä ei ollut minkäänlaisia poliittisia 
ohjelmavaatimuksia ja että heillä on ollut ainoastaan ”pelkkä vallan- 
jano”. Se ei ole totta: se oli yritys pettää yhteiskunnallista mielipidettä. 
Ei voi olla taistelua vallasta ilman jonkinlaista ohjelmaa, ilman ohjelmaa, 
jossa on määriteltynä taistelun päämäärät, tehtävät, pyrkimykset ja 
taistelukeinot. Emme silloinkaan uskoneet, ettäkö yhtyneellä trotskilais- 
sinovjevilaisella terroristisella keskuksella ei olisi ollut jonkinlaista ohjel- 
maa. Tiesimme, että he pitävät sitä itsepintaisesti salassa. Ja todellakin: 
heillä oli ohjelma, samoin kuin oli tälläkin trotskilaisella terroristisella 
keskuksella. Sen ydinajatuksena oli sen avoin tunnustaminen, että kapi- 
talismin palauttaminen Neuvostoliittoon on välttämätön. Sokolnikov vah- 
visti, että se oli itse asiassa vanha neuvostovastainen rjutinilainen ohjel- 
ma. Se onkin totta. Sokolnikov kertoi: 

”Mitä tulee ohjelmallisiin asenteihin, niin jo v. 1932 sekä trotskilai- 
set, sinovjevilaiset että oikeistolaiset olivat pääasiassa samaa mieltä 
ohjelmasta, joka oli aikaisemmin luonnehdittu oikeistolaisten ohjel- 
maksi. Se oli n. s. Rjutinin platformu; se heijasti huomattavasti juuri 
näitä, kaikille kolmelle jo v. 1932 yhteisiä ohjelmallisia asenteita. 

Mitä tulee tuon ohjelman edelleen kehittämiseen, niin keskuksen 
johtavat jäsenet olivat sitä mieltä, että eristettynä vallankumouksena 
meidän vallankumouksemme ei voi säilyä sosialistisena, ja että Kauts- 
kyn teoria ultra-imperialismista ja sille sukua oleva Buharinin teoria 
järjestyneestä kapitalismista ovat osoittautuneet oikeiksi. Me olimme 
sitä mieltä, että fascismi on kaikkein järjestyneintä kapitalismia, se 
voittaa, valtaa Europan ja kuristaa meidät. Senvuoksi on parempi 
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sopia sen kanssa, on-parempi solmia sen kanssa jonkinlainen kompro- 

missi sosialismista kapitalismiin perääntymisen mielessä.” 

Mutta miten ”sopia”? Haluaako fascismi ”sopia”? Eikö se pidä parem- 
pana toimia ilman mitään sopimusta, niinkuin se toimii kaikkialla, koko 
maailmassa — väkivaltaa käyttäen, painostaen, nujertaen ja tuhoten 
heikkoja? Radek sanoi: on selvää, että 

”tilanteen herraksi tulee fascismi — toisaalta Saksan fascismi ja toi- 
saalta erään Kauko-Idän maan sotilasfascismi”. 

Heidän opettajansa Trotski käsitti tämän tietenkin yhtä hyvin kuin 
hekin; tämän käsitti koko trotskilaiskeskus. Tähän he menivät avoimin 
silmin. Tämä oli heidän ”erinomaisen” ohjelmansa toinen pykälä. 

Kolmas pykälä on kysymys sodasta ja Neuvostoliiton tappiosta. 

Neljäs on kysymys tappion seurauksista: ei vain se, että annetaan im- 
perialistivaltioille tärkeitä teollisuuslaitoksia konsessioiksi, vaan myös 
myydään yksityisomaisuudeksi niiden määrittelemät taloudelliset objek- 
tit; lainat, joista Radek puhui; ulkolaisen pääoman päästäminen niihin 
tehtaisiin, jotka vain muodollisesti jäävät neuvostovaltion käsiin. 

Viides pykälä on, niinkuin he ovat sanoneet, agraarikysymys. Tämän 
agraarikysymyksen ”rinnakkais”-keskus ratkaisi sangen yksinkertaisesti, 
aivan samoin kuin Famusov ratkaisi kulttuurikysymyksen — ”pitäisi 
koota kaikki kirjat ja polttaa” Noin hekin ratkaisivat maakysymyksen: 
on poltettava proletaarisen vallankumouksen saavutukset — kollektiivi- 
taloudet hajotettava, neuvostotilat hävitettävä, traktorit ym. nykyaikaiset 
maatalouskoneet annettava yksityistalonpojille. Mitä varten? Avoimesti 
sanottu: ”Uuden kulakkijärjestelmän uudestisynnyttämistä varten”. 
”Uudenko”? Kenties yksinkertaisesti vanhan? 

Kuudes kysymys on kysymys demokratiasta. Radek kertoi, mitä Trots- 
ki hänelle tämän johdosta kirjoitti. Tämä on meille hyvin tärkeätä tietää, 
varsinkin nyt, kun maamme on saavuttanut proletaarisen sosialistisen 
demokratian mitä korkeimman kehityksen, jonka ilmauksena on kansam- 
me äskettäin hyväksymä ja vahvistama suuri stalinilainen perustuslaki. 
Miten trotskilaisessa ohjelmassa asetettiin kysymys demokratiasta? Mitä 
puhuu demokratia-kysymyksestä K. Radek, joka on saanut kirjeen opet- 
tajaltaan ? 

Kirjeessä Trotski sanoi (siteeraan Radekin todistusta): ”Mistään de- 
mokratiasta ei voi olla puhettakaan. Työväenluokka on elänyt 18 val- 
lankumouksen vuotta (nyt jo 19. A. V.), ja sillä on erittäin suuri ruo- 
kahalu ...” 

Tämä on totta. Sillä on niin suuri ruokahalu, että se syö, kuten se on 
jo useita kertoja syönyt, minkä vihollisensa tahansa. 

” . . ja tämä työläinen on palautettava osaksi yksityistehtaisiin, 
osaksi valtion tehtaisiin, jotka tulevat olemaan mitä ankarimmassa 
kilpailussa ulkomaalaisen pääöman kanssa. Siis työväenluokan asema 
jyrkästi huononee.” 

Entä maaseudulla ? 

”Maaseudulla alkaa jälleen köyhälistön ja keskivarakkaan taistelu 
kulakistoa vastaan. Ja jotta silloin voitaisiin säilyä, tarvitaan luja 
valta, siitä riippumatta, millaisiin muotoihin se verhotaan. Jos haluatte 
historiallisia analogioita, niin ottakaa analoogi Napoleon I vallasta ja 
ajatelkaa tarkoin tuota analogiaa.” 

No, Radek varmaankin on ajatellut erittäin hyvin. 

Ja lopuksi seitsemäs kysymys on ulkopoliittinen ohjelma, maan jaka- 
minen: ”Saksalle annettava Ukraina; Japanille Rannikkoalue ja Amurin- 
joen varret”. Meitä kiinnosti, miten on asianlaita eräiden muiden taloudel- 
listen myönnytysten suhteen? 

Radek vastasi: 

”Niin syvennettiin niitä päätöksiä, joista jo puhuin. Sotakorvausten 
maksaminen useiden vuosien aikana elintarpeiden, raaka-aineiden luo- 
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vuttamisen muodossa. Sitten — aluksi hän sanoi sen ilman numeroja, 

mutta sitten määritellymmin — vissin prosentin turvaaminen voit- 

taneille maille niiden osallistumisesta neuvostoimporttiin (maahantuon- 
tiin). Kaikki tämä yhdessä otettuna merkitsi maan täydellistä orjuut- 
tamista.” 

Minä kysyin: oliko puhetta Sahalinin naftasta? 

Radek: Japanin suhteen puhuttiin — sille on paitsi arinettava Saha- 
linin nafta, myös turvattava se naftalla, jos sota syttyy Pohjois- 
Amerikan Yhdysvaltojen kanssa. Osoitettiin, että on välttämätöntä 
olla millään tavoin häiritsemättä sitä, että Japanin imperialismi val- 
loittaa Kiinan. 

— Entä Tonavan maista? 

Radek: Tonavan ja Balkanin maista Trotski puhui kirjeessä, että 
on käynnissä Saksan fascismin ekspansio (väkivaltainen laajentami- 
nen) emmekä me saa mitenkään häiritä. tätä tosiasiaa. Ymmärrettä- 
västi kysymys oli kaikkien suhteittemme lopettamisesta TShekko- 
Slovakian kanssa, jotka suhteet olisivat suojeläksena tälle maalle. 
Siinä ovat tämän keskuksen niinsanotun ohjelman seitsemän perus- 

kysymystä, keskuksen, joka pyrki väkivallalla kukistamaan Neuvostoval- 
lan tarkoituksenaan Neuvostoliitossa olevan yhteiskunnallisen ja valtiol- 
lisen järjestelmän muuttaminen, porvariston herruuden palauttaminen 
meidän maassamme, keskuksen, joka pyrki antamaan iskun demokratialle, 
rauhan asialle ja rauhallisille demokraattisille maille, auttamaan fascis- 
tityyppisiä verenhimoisia imperialistisia hyökkääjiä. 

Mitä merkitsi ja mitä merkitsee tämä ohjelma työväenluokalle, talon- 
pojille, rauhan asialle, neuvostokansan eduille? 

Se ohjelma merkitsee menneisyyteen palaamista, työläisten ja talon- 
poikain kaikkien saavutusten hävittämistä, sosialismin voittojen ja sosia- 
listisen neuvostojärjestelmän hävittämistä. Sosialistinen järjestelmä on 
järjestelmä ilman riistoa ja riistäjiä, ilman kauppiaita ja tehtailijoita, 
ilman kurjuutta ja työttömyyttä, se on järjestelmä, jossa isäntinä ovat 
työläiset ja talonpojat, järjestelmä, josta kaikki riistäjäluokat on hävi- 
tetty ja jossa on jälellä vain työväenluokka, talonpoikain luokka ja sivis- 
tyneistö. ä 

Trotskilaiset ovat tähän tyytymättömiä. He tahtovat muuttaa meillä 
nyt olevan yhteiskuntajärjestyksen. He tahtovat hävittää työväenluokan, 
-joka on sosialismin voiton tuloksena muuttunut aivan uudeksi luokaksi, 
Neuvostoliiton työväenluokaksi, palauttaa sen takaisin 
siihen asemaan, jossa se oli ennen Lokakuun vallankumousta, kapitalis- 
min kahleisiin kytkettyjen orjien asemaan. 

Siinä se, mitä merkitsee meidän maamme ja maailman kaikkien mai- 
den työläisille trotskilainen ohjelma kapitalismin palauttamisesta Neu- 
vostoliittoon. 

Meidän neuvostotalonpoikaistomme on uusi talonpoikaisto, se ei ole 
lainkaan kapitalistimaiden talonpoikaiston kaltainen. Kapitalistimaissa 
talonpoikaisto elää kurjaa nälkäistä tai puolinälkäistä elämää. He, ollen 
hajallaan maan eri koikilla, niinkuin toveri Stalin sanoi, ”puuhailevat 
erillään omissa pienissä talouksissaan takapajuisine tekniikkoineen, ovat 
yksityisomistuksen orjia ja suurtilalliset, kulakit, kauppiaat, keinotteli- 
jat, koronkiskurit jne. riistävät heitä rankaisematta”. 

”Tuollaista talonpoikaistoa, — lausui Stalin VIII ylöisliittolaisessa 'yli- 
määräisessä Neuvostojen Eidustajakokouksessa, — meillä ei ole . .. Meillä 
ei ole enää tilanherroja eikä kulakkeja, ei kauppiaita eikä korronkiskureja, 
jotka voisivat riistää talonpoikaistoa .. . . Kuten näette, lausui toveri Sta- 
lin, — neuvostotalonpoikaisto on aivan uusi talonpoikaisto, jollaista ihmis- 
kunnan historia ei ole ennen tuntenut”. 

Tämä ei miellytä trotskilaisia, ja he tahtovat muuttaa tämän asiain- 
tilan. He tahtovat palauttaa kulakit ja tilanherrat maakylään, vakiin- 
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nuttaa jälleen kulakkien vallan, asettaa maakylässä jälleen entiseen 
asemaansa isännät, kulakit, luovuttaa talonpojat kulakkiorjuuteen ja 
ottaa kollektiivitalonpojilta pois heidän verensä hinnalla hankkimansa 
oikeudet, 

Siinä se, mitä merkitsee maamme talonpojille trotskilainen kapitalis- 
min palautusohjelma, ohjelma meidän maamme palauttamisesta kapita- 
listien, kulakkien ja tilanherrojen käsiin. 

Trotskilaiset ovat tyytymättömiä siihenkin, että sosialismin voitto 
Neuvostoliitossa on muuttanut sivistyneistön pääoman palvelijasta neu- 
vostoyhteiskunnan tasaoikeudelliseksi jäseneksi. Trotskilaiset ovat tyyty- 
mättömiä siihen, että meidän sivistyneistömme ”yhdessä työläisten ja 
talonpoikain kanssa, samoissa valjaissa niiden kanssa rakentaa luokatonta 
sosialistista yhteiskuntaa” (Stalin). He ovat myöskin tähän tyytymät- 
tömiä. He tahtovat muuttaa Neuvostoliitossa yhteiskunta-poliittisen jär- 
jestelmän. Tämä merkitsee sitä, että muutetaan työläisten, talonpoikain 
ja sivistyneistön yhteiskunta-poliittista asemaa ja osuutta valtiossamme, 
ja palautetaan heidät siihen asemaan, jossa he olivat vanhassa kapitalisti- 
sessa yhteiskunnassa, syöstään heidät riiston, työttömyyden, raskaan, va- 
lottoman ja tylsän raadannan ja ainaisen kurjuuden ja nälän kuiluun. 

Siinä se, mitä merkitsevät nuo kapitalismin restauratio-ohjelman 7 py- 
kälää, joista juuri puhuin. 

Tämän vuoksi Sinovjev, Kamenjev ym. neuvostovastaisen yhtyneen 
trotskilaisblokin johtajat salasivatkin tuon ohjelman itsepintaisesti kieltäen 
sen olemassaolon. Tuon ohjelman salasivat myöskin ”rinnakkais”-kes- 
kuksen johtajat — Trotski, Pjatakov, Radek, Sokolnikov ja muut. 

Niinkuin Radek tunnusti, Trotski osoitti, että ”nyt ei ole asetettava 
ohjelmakysymyksiä koko suuruudessaan blokin rivijäsenten eteen. Säikäh- 
tävät ...” Radek lausui: , 

”Sekä minulle että Pjatakoville oli selvää, ett, ohjelma vei blokin äärvii- 
valle, että se, tehden yhteenvedot ja viitottaen blokin työnäköalat poisti 
kaikki epäilykset sen porvarillisen luonteen suhteen. On ymmärrettävää, 
että me emme sitä voineet ääneen tunnustaa, sillä se asetti eteemme 
mahdollisuuden — on joko tunnustettava itsemme fascisteiksi tai asetet- 
tava itsellemme kysymys blokin hävittämisestä” ... (V nide, a. k. 147). 

Tämänköhän vuoksi Radekin ei onnistunut kutsua koolle neuvottelu- 
kokousta? Mistähän he olisivat alkaneet keskustella tuossa neuvottelu- 
kokouksessa? Kapitalismin palauttamisestako? Neuvostoliiton pirsto- 
misestako? Neuvostoliiton maa-alueen jakamisestako? Alueellisista 

* myönnytyksistäkö? Meidän maa-alueemme japanilaisille ja saksalaisille 
valloittajille myymisestäkö? Vakoilusta ja tuholaisuudestako? He salasi- 
vat nämä ohjelmansa kohdat, jotka ovat siinä pääpykäliä. Mutta on tun- 
nettua, ettei ole mitään salaista, joka ei tulisi julkiseksi. Julkiseksi tuli 
tämäkin neuvostovastaisen trotskilaisen blokin häpeällinen ohjelma. 

Pjatakov, Radek ja Sokolnikov ovat tuon ohjelman täällä oikeudessa 
tunnustaneet; he itse ovat siitä täällä kertoneet. 

Mutta kenties se on pelkkää keksintöä? Kenties he puhuivat vain sen- 
vuoksi, että he halusivat näytellä katuvien syntisten komediaa? Kun ker- 
ran katuu, pitää olla jotain puhuttavaa, pitää jotain paljastaa. Kenties 
Trotski ei ole koskaan tuollaisia ohjeita antanutkaan? 

Mutta, toverit tuomarit, te tiedätte ja kaikille on tunnettua, että 
Trotski julkaisee ulkomailla n. s. ”Opposition bulletinia”. Jos otatte sen 
huhtikuun 10 p:n numeron v:lta 1930, huomaatte, että siinä puhutaan itse 
asiassa samaa: 

+. . ”Perääntyminen on kuitenkin kiertämätön. Se on suoritettava 
mahdollisimman aikaisin . . . 

- » . Pysäytettävä kauttaaltaan kollektivisointi . . 

+ + + Lopetettava teollistamisen kilparatsastus. Tarkistettava koke- 
muksen valossa kysymys tempoista ... 
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- . . Luovuttava sulkeutuneen talouden ”ideaaleista”. Laadittava 
suunnitelman uusi vaihtoehto, jonka laskelmat perustuvat mahdolli- 
simman laajaan yhteistoimintaan maailmanmarkkinain kanssa . . . 

+. . Suoritettava välttämätön perääntyminen ja sitten strateginen 
uudestiaseistautuminen ... 

. Ilman kriisejä ja taistelua ei nykyisistä ristiriidoista voida 
päästä ...” 

V. 1933 L. Trotski vaati: 

a) kollektiivitalouksien suurimman osan hajottamista, koska ne ovat 
paisutettuja; 

b) neuvostotilojen hajottamista kannattamattomina; 

c) luopumista kulakiston hävittämispolitiikasta; 

d) konsessiopolitiikkaan palaamista ja useiden teollisuuslaitostem- 
me luovuttamista konsessioiksi, koska ne eivät kannata. 


Tämä ohjelma ei ainoastaan heijastanut trotskilaisten vastavallan- 
kumouksellisten näkökantoja, toiveita ja haaveita, vaan, kuten tutkimuk- 
sissa on todettu, oli myöskin pohjana trotskilaisten sopimukselle ulko- 
laisten hyökkääjien kanssa, jotka himoitsivat maata. Tutkimuksissa on 
todettu, että tuon ohjelman pohjalla Radek, Pjatakov ja heidän apurinsa 
neuvottelivat ulkoisten hyökkääjien kanssa, heidän edustajainsa kanssa, 
odottaen näiltä sotilaallista apua ja luvaten heille erilaisia taloudellisia 
ja poliittisia etuja, aina neuvostomaa-alueiden luovutuksiin saakka. Pet- 
turit ovat menneet kaikkeen, vieläpä synnyinmaan kauppaamiseenkin. 
He ovat menneet kaikkein mustimpaan petokseen, he ovat vajonneet vii- 
meisintä denikiniläistä tai koltshakilaistakin alemmaksi. Viimeinenkin 
denikiniläinen tai viimeinenkin koltshakilainen on näitä pettureita kor- 
keammalla. Denikiniläiset, koltshakilaiset, miljukovilaiset eivät vajon- 
neet niin alas kuin nämä trotskilaiset juudakset, jotka ovat myyneet syn- 
nyinmaataan 30 väärennetystä hopeapenningistä ja jotka yrittivät luo- 
vuttaa maamme ulkomaisen pääoman orjuuteen. Nämä ovat tosiasioita. 
Ne on tutkimuksessa todettu, eikä niitä voida horjuttaa. 


Onka ihmeteltävää, että kansamme hylkää tuollaisen petosohjelman, 
ja että jos tuollaisen ohjelman kanssa agitaattori menisi tehtaillemme, 
sahoillemme, kolhooseihimme, puna-armeijalaiskasarmeihimme, niin hänet 
viipymättä otettaisiin kiinni ja hirtettäisiin ensimäiseen puuhun. Ja 
syystä, sillä muuta kohtaloa kuin hirsipuu ei pettureilla voi olla. Tuo 
ohjelma on mustan petoksen ohjelma. Me asetamme sitä vastaan oman 
ohjelmamme — neuvostohallituksen ohjelman. Olisi suotta kuvailla asiaa 
siten, että tässä on muka käynnissä taistelu, kiista kahden fraktsian 
välillä, joista toista on onnistanut, ja se on tullut valtaan, mutta toista 
ei ole onnistanut, ”ei ole vedellyt”, ja se ei ole päässyt valtaan. 

Tässä ei käy taistelu elämästä, vaan kuolemasta kahden ohjelman, 
kahden vastakkaisen periaatejärjestelmän, toisilleen vihamielisten suun- 
tien ja noita periaatteita heijastavien katsantokantojen välillä. Tätä 
trotskilaisten mustaa ohjelmaa vastaan me asetamme kapitalismin hävit- 
tämisohjelmamme, ohjelman kapitalismin kaikkien jätteiden hävittämi- 
sestä maassamme. Koko neuvostomaa, työläiset, talonpojat ja sivistyneet, 
suuren puolueemme, Leninin-Stalinin puolueen johdolla, suuren johtajam- 
me ja opettajamme Stalinin johdolla taistelevat sankarillisesti tämän 
ohjelman puolesta, väsymättä tekevät työtä valtiollisen riippumatto- 
muutemme, itsenäisyytemme ja rajojemme ja maamme koskematto- 
muuden lujittamiseksi. 


Valtavalla innostuksella, jonka veroista ei ole nähty tsaristisen Venä- 
jän menneisyyden historiassa eikä yhdessäkään kapitalistisessa valtiossa, 
rakennetaan neuvostopatriotismin hengessä. Neuvostoliiton työtäte- 
kevien sankarikäsin uutta, sosialistista isänmaatamme. Kaikki maamme 
kansat on vallannut historiassa ennenkuulumaton innostus, -mikä saa 
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aikaan ihmeitä. Suuri on rakkautemme synnyinmaatamme kohtaan, isän- 
maatamme kohtaan! ... 

”Ennen meillä ei ollut eikä voinut olla isänmaata” — lausui tov. Sta- 
lin v. 1931. ”Mutta nyt kun me olemme kukistaneet kapitalistit ja kun 
meillä on työväenvalta, meillä on isänmaa ja me puolustamme sen riippu- 
mattomuutta”. Koko meidän maa toistaa koko maailmalle kuuluvasti nuo 
tov. Stalinin sanat ja on valmis puolueen ja hallituksen ensi kutsusta 
yhtenä miehenä nousemaan isänmaataan puolustamaan. 

Tov. Stalin on lausunut: ”Meidän politiikkamme on rauhan politiikkaa” 
ja että me ”edelleenkin kaikin voimin ja keinoin toteutamme tätä rauhan 
politiikkaa. Me emme tahdo tuumaakaan vierasta maata, mutta emme 
myöskään yhtään tuumaa omasta maastamme kenellekään luovuta”. Pai- 
nakoot meidän vihollisemme tämän visusti mieleensä. 

Meidän suuri Venäjän kansamme, meidän suuret kansamme -— Ukrai- 
nan, Valko-Venäjän, Usbekian, Grusian, Aserbeidshanin, Armenian, Ta- 
tarian ym. monimiljoonaiset Neuvostoliiton kansat ovat elävänä muurina 
rajojemme vartiossa, suojellen jokaista jalanalaa, jokaista tuumaa mei- 
dän' pyhää neuvostomaatamme! 

”Me — kirjoitti Lenin, — olemme täynnä kansallisen ylpeyden tunnetta, 
sillä suurvenäläinen kansakunta on myöskin luonut vallankumouksel- 
lisen luokan ja se on myöskin todistanut, että se pystyy antamaan 
ihmiskunnalle suuria esikuvia taistelusta vapauden ja sosialismin puo- 
lesta, eikä vain suuria pogromeja, hirsipuurivejä, vankiluolia, suurta 
nälänhätää ja suurta orjamaisuutta pappien, tsaarien, tilanherrojen ja 
kapitalistien edessä”. (Kootut teokset, osa XVIII, s. 81.) 

Ja tuossa teidän edessänne, toverit tuomarit, istuu miehiä, jotka aikoi- 
vat ulkolaisten pistimien avulla kääntää maamme kapitalistiseen orjuu- 
teen. Näistä ihmisistä ja heidän kaltaisistaan Lenin aikoinaan kirjoitti, 
että he ovat ”laillisen suuttumuksen, oikeutetun halveksumisen ja inhon 
tunteen herättäviä halunkkeja ja lakeijoja”. Nuo miehet, nuo kapitalis- 
min halunkit ja lakeijat yrittivat tallata lokaan kansallisen, neuvostopat- 
rioottisen ylpeytemme suuren ja pyhän tunteen, tahtoivat pilkata vapaut- 
tamme, vapautensa puolesta kansamme antamia uhreja, he ovat pettäneet 
kansamme, siirtyneet vihollisen puolelle, hyökkääjien ja kapitalismin 
agenttien puolelle. Kansamme viha hävittää, polttaa tuhkaksi petturit 
ja lakaisee heidät maan pinnalta. 


Trotskilaiskeskuksen tappioasenne — sodan 
provosoiminen. 


Kuten alustavassa ja oikeuskuulusteluissa on selvinnyt, oli neuvosto- 
vastaisella trotskilaiskeskuksella ohjelmansa eräänä pykälänä asettamus 
sodan kiirehtimisestä ja Neuvostoliiton tappiosta tuossa sodassa. Ja sodan 
ja tappion kautta — pääsy valtaan, vallan anastaminen ja sen käyttä- 
minen kapitalismin palauttamiseksi. 

Trotskilaiskeskus, johon kuuluivat Pjatakov, Radek, Sokolnikov ja 
Serebrjakov, tietenkin ymmärsi rikollisten sala-aikeittensa koko toivotto- 
muuden, aikeiden, jotka tarkoittivat neuvostovallan kukistamista ja tuon 
vallan valtaamista oloissa, joissa maamme elää ja kehittyy rauhallisesti. 
He tietenkin käsittivät, että meidän maamme rajojen sisällä ei ole voi- 
mia, joihin todella realisina voimina laskelmansa voisi perustaa. Siksi 
tuon keskuksen päämiehet asettivat edessä olevan sodan laskelmainsa 
pääperustaksi, sen, että hyökkääjän karkaaminen Neuvostoliiton kimp- 
puun on kiertämätön, että sota kiertämättä alkaa ja että tuossa taiste- 
lussa on turvattava meidän vihollisellemme voitto ja meille tappio. 

Vuoden 1935 joulukuussa Trotski keskustelussaan Pjatakovin kanssa, 
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Pjatakovin kertoman mukaan, puhui suoraan sodan kiertämättömyydestä 
lähiaikana. Me olemme sen täällä tarkistaneet, mikäli mahdollista. Aika- 
määräksi mainittiin vuosi 1937. N 

En voi olla tässä mainitsematta eräästä seikasta, jota eilen tutkittiin 
suljetussa istunnossa. Nimittäin Trotskin ja nähtävästi erään ulkomaisen 
valtion, jonka kanssa Trotski teki sopimuksen, vastaavien tässä asiassa 
arvovaltaisten piirien ja laitosten asettamuksen mukaisesti ajan mää- 
rääminen vuodeksi 1937 edellytti välttämättömästi sarjan sellaisia toi- 
menpiteitä, jotka tähän aikaan mennessä todella tekisivät kiertämät- 
tömäksi Neuvostoliiton tappion. 

Suljetussa oikeusistunnossa eilen Pjatakov ja Rataitshak antoivat yksi- 
tyiskohtaisen selityksen siitä, mitä he tekivät taatakseen meidän tap- 
piomme sodan syttyessä vuonna 1937 ja erikoisesti armeijamme varusta- 
misessa välttämättömillä puolustusvälineillä. He osoittivat meille eilen, 
miten syvä ja miten hirvittävän katala oli heidän sunnitelmansa koti- 
maamme kavaltamiseksi viholliselle. He osoittivat eilen, miten he suun- 
nitelmallaan halusivat sotatoimien syttyessä aseistariisua Punaisen 
armeijamme, maamme ja kansamme meille kaikkein tärkeimmällä ja 
ja vaarallisimmalla hetkellä. 

Nyt käy selväksi, miksi heidän suunnitelmansa oli sovitettu niin, että 
juuri v. 1937 meidät asetetaan vaikeaan tilanteeseen muutamien, merki- 
tykseltään puolustusluontoisten toimenpiteiden alalla. 

Juuri vuodeksi 1937 oli tarkoitettu se hirveä rikos, joka todettiin eilen 
suljetussa oikeusistunnossa. Juuri vuodelle 1937 oli pantu tappiolaskelman 
painopiste. 

On muistettava, että jo 10 vuotta sitten Trotski puolusteli Neuvostolii- 
ton tappiontoivomisasennettaan, vedoten tunnettuun teesiin Clemen- 
ceausta. Trotski kirjoitti silloin: on otettava jälleen käytäntöön Clemen- 
ceaun taktiikka, Clemenceaun, joka, kuten tunnettua, nousi kapinaan 
Ranskan hallitusta vastaan hetkellä, jolloin saksalaiset olivat 80 km. 
päässä Pariisista. Toveri Stalin ivasi purevasti Trotskia — tuota ”ope- 
retti-Clemenceauta” ja hänen ”Don Guijote- ryhmäänsä”, Trotski ja hä- 
nen kumppaninsa eivät sattumalta esittäneet Clemenceau-teesiään. He 
ovat uudelleen palanneet tuohon teesiinsä, mutta ei enää niin paljon teo- 
reettisessä mielessä, kuin käytännöllisenä valmisteluna, valmisteluna itse 
teossa, liitossa ulkolaisten vakoiluosastojen kanssa, Neuvostoliiton tappion 
valmisteluna. j 

L. Trotski ja neuvostovastainen trotskilainen keskus pyrkivät kaikin 
tavoin, kaikin käytettävissä olevin keinoin kiirehtimään hyökkääjien kar- 
kausta Neuvostoliiton kimppuun. 

”Kiirehdittävä yhteentörmäystä” — provosoitava sota, valmisteltava 
Neuvostoliiton tappiota, — tämä oli trotskilaisen ”keskuksen” ohjelma 
niinsanotun ulkopolitiikan alalla. 

Tämä on ulkolaisten räjäyttäjäin, ulkolaisten vakoiluosastojen agent- 
tien ”ohjelma”, jotka hiipivät, jos vain onnistuvat, aivan vastustajansa 
riveihin ja yrittävät murskata vastustajan rivit sisältäpäin. Juuri tällai- 
nen oli trotskilaiskeskuksen ohjelman niinsanoakseni ulkopoliittinen osa. 

Kaksi ohjelmaa — sovittamattomat ja toisilleen vastakkaiset kuin veri- 
viholliset. Kaksi ohjelmaa, kaksi leiriä. Toisella puolella on kansasta 
irtaantunut ja sille vihamielinen säälittävä ihmisryhmä, josta on tullut 
ulkolaisten vakoiluosastojen agentteja; toisella puolen on neuvostohalli- 
tus, jolla on koko Neuvostoliiton väestön kannatus. Kaksi ohjelmaa., kaksi 
periaatteellisesti vastakkaista taistelulinjaa. 

On täysin ymmärrettävää, että, lähtien juuri noista periaatteellisista 
asenteistaan, jotka perustuivat sotaan, tappioon, valtiomme desorgani- 
sointiin ja sen etujen pettämiseen sotaisen fascismin hyväksi, niistä johtui 
myöskin joukko muita käytännöllisiä askelia ja toimenpiteitä, joita trots- 
kilaisjärjestö neuvostovastaisen trotskilaiskeskuksensa johdolla toteutti. 
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Diversio- ja tuhotekojen järjestäminen ja suoritus. 


Radek ja Pjatakov vahvistivat oikeudessa todeksi sen, että päämetoo- 
dina ”keskuksen” petturien käsissä sotilaallisen tappion valmistelussa 
olivat tuholaistoimenpiteet ja diversiot. 

Pjatakov tunnusti, että Trotski oli hänet kohdatessaan selittänyt yhtenä 
Trotskin ja Saksan kansallissosialistisen puolueen edustajan välillä sol- 
mitun sopimuksen kohdista olleen sitoumuksen: 

”, .. Saksan sodan aikana Neuvostoliittoa vastaan otetaan tappion 
kanta, tehostetaan diversiotoimintaa, eritoten sotilaallisesti tärkeissä 
tuotantolaitoksissa . .. toimitaan Trotskin ohjeiden mukaan, joista on 
sovittu Saksan pääesikunnan kanssa”. 

Toteuttaen itselleen tällä tavalla ottamiaan sitoumuksia ”rinnakkai- 
nen” eli yksinkertaisesti neuvostovastainen trotskilaiskeskus todella jär- 
jesti, kuten tutkimuksissa on todettu, useissa liittomme tuotantolaitok- 
sissa tuholaistoimintojen ja jopa diversiotekojen laajan järjestelmän, te- 
kojen, joita suoritettiin vartavasten järjestettyjen tuholais- ja diversio- 
ryhmien kautta. ”Rinnakkais”-keskus sijoitti tätä vastaavasti omaa vä- 
keään paitsi teollisuutemme alalle, myöskin rautatietalouteen. Olemme 
täällä nähneet, kuinka tuo tehtiin. Kun keskuksen kannalta katsoen 
tuho- ja diversiotyö kehittyy länsi-Siperiassa huonosti tai epätyydyttä- 
västi, niin Pjatakov kiiruhtaa Sinne, lähettää Drobnisin vartavasten sinne 
vahvistamaan keskusta, joka länsi-Siperiassa johtaa diversio- ja tuho- 
työtä. 

Tiedämme, että voimien sijoittaminen suoritettiin ja se kävi määrä- 
tyn suunnitelman mukaisesti, eikä sattumanvaraisesti. Oli olemassa eri- 
koiset ihmiset, joiden osoitteella lähetettiin ulkomailta saapuneet vakoi- 
lijat... Nämä vakoilijat sijoitettiin niinikään määrätyn suunnitelman 
mukaan, heitä läheteltiin nimenomaan sinne, missä näytti pitävän antaa 
tuntuvin isku, kuten Pjatakov ja Trotski juttelivat. 

Pjatakov pidättää keskuksessa itselleen diversio- ja tuhotyön ohjaami- 
sen. Tuho- ja diversiotyön ohjaaminen rautateillä annetaan Serebrjako- 
ville yhdessä Knjasevin, Turokin ja Boguslavskin kanssa. 

Luonnollisesti kiinnitti keskus erikoisen suuren huomion Kusbassiin, 
eritoten Kemerovoon. Fi ole sattuma se, että nimenomaan länsi- 
Siperiassa luodaan melko vahva aluekeskus, johon pannaan koetellut trots- 
kilaiset Muralov, Drobnis ja Boguslavski. Pjatakov vetää lähimmiksi 
apulaisikseen Rataitshakin ja Norkinin; Muralov ja Drobnis nojautuvat 
Shestoviin ja Stroiloviin. 

Tärkeimmät tuholais- ja diversiovoimat sijoitetaan sangen taitavasti 
ja määrätyn suunnitelman mukaan. Tärkeintä tuholais- ja diversiotekoa 
ei pirstota, se keskitetään. Nämä voimat keskitetään kaikki konspira- 
tion vaatimukset varteenottaen. Nämä voimat keskitetään suurimpiin, 
tärkeimpiin laitoksiin, joilla on etupäässä sotilaallinen merkitys. Tässä 
otetaan huomioon myöskin sarja sellaisia luonnostaan syntyviä vaikeuksia, 
mitkä aina ovat uuden työn järjestämisen yhteydessä, jollainen oli esimer- 
kiksi valtava Kemerovon kombinaatti. Kaikki tyyni otetaan laskuihin. 
Voidaan sanoa, että jokainen pikkuseikkakin punnitaan. Kaikki punnitaan 
”isännän” silmällä, jos käytämme tuota sanaa isäntä-käsitteen ivaamisena. 
Pjatakov esiintyy tässä nimenomaan isäntänä, tuon tuholaistalouden jär- 
jestäjänä. 

Hän on mies, joka elää kaksinaista elämää. Kaikkeen, tuho- ja diver- 
siotekoonkin käy hän laskelmallisesti, miettien tarkoin, mikä mihinkin 
pannaan ja mitä milloinkin tehdään, eikä toimi noin vain, sissitappelijan 
tavoin. Pjatakov — hän on partisaanimaisuuden vihollinen sekä terro- 
rin alalla että tuhotyön alalla että diversiotekojen alalla. Hän toimii 
tarkan taloudellisen laskelman mukaisesti: tehtävä tuhoa siellä silloin, 
siten ja niin paljon, missä, milloin, miten ja missä määrin olosuhteet häntä 
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siinä auttavat ja suosivat.: Olosuhteiden arviointi on hänen käsissään, 
tilanteen arviointi on hänen käsissään, voimien laskeminen on hänen 
käsissään, varojen laskeminen on hänen käsissään. Naamioimisvälineet 
ovat niinikään hänen käsissään. Tästä tuloksena melko laaja, suunnitel- 
mallinen, monihaarainen tuholaistoiminta, diversiotoiminta, jonka hirvit- 
täväisyys saattaa joskus vallan pöyristää. 

Alustavissa kuulusteluissa Pjatakov sanoi: 

”Kehoitin väkeäni (ja itse niin tein) olemaan hajottamatta tuho- 
työtään, keskittämään huomionsa suuriin teollisuusobjekteihin, jotka 
ovat tärkeitä puolustukselle ja koko Liitolle. 

Tässä kohdin toimin minä noudattaen Trotskin direktiiviä: ”Annet- 
tava kipeitä iskuja arimpiin paikkoihin”. 

Pjatakoville täytyy antaa tunnustus, hän osasi antaa kipeitä iskuja 
tosiaan arkoihin paikkoihin. 

Olemme oikeustutkinnossa nähneet, mitä tämä trotskilais-pjatako- 
vilainen määritelmä käytännössä merkitsi: se merkitsi koneiden ja koko- 
naisten tuotantolaitoksien rikkomista ja tuhoamista, kokonaisten verstai- 
den, kaivoksien ja tehtaiden polttamista ja räjäyttämistä, junaonnetto- 
muuksien järjestämistä, ihmisten tuhoamista. 

Meidän historiamme tuntee paljon rikoksia työväenvaltaa vastaan, 
proletaarista diktatuuria vastaan. Historiaamme on kirjoitettu inhoittavia 
sivuja kuohuttavista salaliitoista neuvostoja vastaan. Muistamme ”Shah- 
tyn jutun” ja silmiemme edessä käytyjen oikeusjuttujen elävinä todista- 
jina muistamme ”teollisuuspuolueen” jutun ja ”sosdem. menshevikkien 
Neuvostoliiton toimiston” jutun. Mutta tuskin liiottelee sanoessaan, että 
tuhonteon, kyynillisyyden ja häpeällisten diversiotekojen taidossa ovat 
trotskilaiset jättäneet kauas taakseen edeltäjänsä, että tällä alalla ovat 
he voittaneet suurimmat ja vannoutuneimmatkin rikolliset. Jos verra- 
taan Pjatakovia edeltäjiinsä tällä alalla, niin luulen, että hänen edeltä- 
jänsä jäävät kääpiöiksi niiden rikollisten petturitekojen voiman ja syväl- 
lisyyden rinnalla, joita Pjatakov osasi tehdä verhoamalla rikollisen toimin- 
tansa korkealla virka-asemallaan raskaan teollisuuden kansankomissa- 
riaatissa. 

Järjestämällä tuhotekoja ratkoi trotskilainen neuvostovastainen keskus 
oikeastaan yhtaikaisesti kahta tehtävää: toinen — murrettava neuvosto- 
valtion taloudellinen mahti ja maamme puolustuskyky, ja toinen — herä- 
tettävä työläisissä, työtätekevässä väestössä kiukkua neuvostovaltaa 
vastaan, ärsytettävä kansaa neuvostovallan kimppuun. Tätä toista tehtä- 
vää ratkoivat he kaikkein yltiöpäisimpien rikosten avulla. Puhumattakaan 
siitä, että olisivat hätkähtäneet näitä rikoksia, he päinvastoin yrittivät 
järjestää niitä laajassa mitassa, yrittivät suurentaa uhrien lukua mahdol- 
lisimman paljon. Ja väärin puhuu Pjatakov sanoessaan, että piti tätä 
kiertämättömänä. Hänellä ei tässä riitä miehuutta koko totuuden julki- 
sanomiseen, totuuden, jonka hänen selkänsä takana istuva Drobnis lausui. 

Keskus hyväksyi räjäytykset, murhapoltot ja junaonnettomuudet ihmis- 
uhrein järjestelmäkseen, ei sentakia, että ihmisuhrit eivät olleet vältettä- 
vissä eivätkä väistettävissä. Tällaisten rikoksien järjestäminen sisältyi 
keskuksen suunnitelmaan, ne olivat sen oleellinen osa. Drobnis sanoo: 

”Onpa parempikin, kun tulee uhreja kaivoksella, koska ne epäile- 
mättä herättävät kiukkua työläisissä, ja sehän se meille onkin tar- 
peen”. 

Knjasev sanoo, että Livshits antoi hänelle määräyksen 

”valmistaa ja suorittaa sarjan diversiotekoja (räjäytyksiä, juna- 
onnettomuuksia taikka myrkytyksiä), joissa tulisi suuri määrä ihmis- 
uhreja”. 

Toverit tuomarit! Oikeudessa on silmiemme editse kulkenut useampia 
kauheita kuvia, jotka minun täytyy palauttaa teidän muistiinne. Minun 
täytyy palauttaa muistiin räjäytys ”Tsentralnaja”-kaivoksessa, jossa 10 
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työläistä tuhoutui ja 14 haavoittui vaikeasti. Minun täytyy muistuttaa 
myös junaonnettomuudesta Shumihan asemalla, jossa 29 puna-armei- 
jalaista kuoli ja 29 puna-armeijalaista haavottui. 

Luonteenomaista on se, että rikokset tehtyään peittivät salaliittolaiset 
sangen kylmäverisesti ja harkitusti jälkensä, yrittivät peittää jälkensä. 
Olemme nähneet, kuinka trotskilaisen tuholaisjärjestön jäsenet Pehse- 
honov ja muut laativat erikoisen lausunnon, jolla salattiin se, että työläis- 
ten myrkyttäminen joulukuussa v. 1935 Kemerovossa oli tahallisesti aiheu- 
tettu. Ja täällä oikeudessa olivat Knjasev ja Turok pakotetut vahvista- 
maan todeksi sen, että sarja heidän järjestämiään rautatieonnettomuuksia 
jäi rankaisematta sentähden, että he kyynillisen taidokkaasti kätkivät 
johtolangat tutkimuksien suorittajilta. 

Tiedämme, että nämä miehet eivät hätkähtäneet silloinkaan, kun he 
tietoisen valheellisesti, tietoisesti tekivät vääriä ilmoituksia tutkimuseli- 
mille heidän itsensä aiheuttamiin junaonnettomuuksiin syyllisistä, tie- 
dämme, että he osasivat vierittää syyn aivan viattomien ihmisten niskoille, 
kuten esim. vaihteenhoitaja Tshudinovan tapauksessa. 

Tässä on ollut toiminnassa hirvittävä bandiittijärjestelmä, joka ei ole 
säälinyt ketään, ei mitään hätkähtänyt, joka suuntaa iskunsa jokaista 
vastaan, jonka vain rikollisella tiellään kohtaa, eikä ainoastaan niitä 
vastaan, joita vastaan taistelu välittömästi käy. 

On sanottava, että diversio- ja tuhotekojen järjestämistä ja suoritta- 
mista helpotti rikollisille suuresti se, että nämä miehet olivat kahmineet 
monta määräävää virkapaikkaa teollisuudessa ja liikenteessä omiin kä- 
siinsä, osanneet pettää meidät. Tekniikan asiantuntijakomiteat, jotka. 
täällä ovat lausuntonsa antaneet, ovat aivan täsmällisesti ja konkreetti- 
sesti todenneet, että kaikki niinkutsutut vauriot, räjähdykset ja tulipalot, 
jotka aluksi yritettiin kuvata onnettomuustapauksiksi, ovat itseasiassa 
tuholaisten tahallisesti ja harkitusti suorittamia tekoja. On todettu, että 
Gorlovkan typpilannoketehtaissa järjestettiin syytetty Rataitshakin joh- 
dolla : verrattain lyhyen ajan sisällä kolme diversiotekoa, niistä kaksi 
räjähdystä, jotka vaativat ihmisuhreja ja aiheuttivat valtiollemme sen 
lisäksi myös raskaan aineellisen vahingon. : 

Toverit tuomarit! Jotta voitaisiin täydellisesti punnita nämä mittaamat- 
toman hirveät rikokset, ei saa jättää huomiota vaille sen tosiasian lisäksi, 
että nämä rikokset on todella tehty, myöskään sitä, että nämä rikokset on 
suoritettu sellaisten miesten puolelta, joille oli uskottu valtiomme etujen 
suojeleminen kaikilta niiden vahingoittamiselta. Rataitshak, jonka piti 
ensi kädessä suojella kemianteollisuuttamme kaikkinaiselta vahingon- 
teolta ja varjella sitä kaikilta vaurioilta, tämä mies pettää. Hän toimii 
kuin suoranainen petturi: tuollaisista rikoksista olisi hänet sodan aikana 
ammuttava paikan päällä, tuhottava heti. 

* Samantapaisia diversiotekoja suorittaa trotskilainen järjestö Ratait- 
shakin toimeksiannosta Liiton muissakin kemiallisissa tehtaissa. Noiden 
räjähdyksien diversioluonteen ovat todenneet ja tunnustaneet sekä syy- 
tetyt että todistajat'lausunnoillaan että vihdoin erikoinen tekniikan asian- 
tuntijain tutkimus, joka tässä on pannut kaikki pilkut i:n päälle eikä 
jättänyt minkäänlaista epäilyn sijaa sen suhteen, etteikö tässä ole to- 
della kysymyksessä diversioteot. 

Tahtoisin lyhkäisesti pysähtya näihin asiantuntijain tutkimuksien 
tuloksiin. Pyysin asiantuntijoita vastaamaan useisiin kysymyksiin rä- 
jähäyksestä, joka tapahtui Gorlovkan lannoketehtaan vety-synteettisessä 
verstaassa marraskuulla v. 1935. Suoraan kysymykseen: oliko tuon rä- 
jähdyksen torjuminen mahdollinen? vastasivat asiantuntijat: kiistämättä 
oli. Mitä sitten olisi pitänyt tehdä, ettei noita räjähdyksiä olisi tullut? 

Selvisi, että paljoa ei vaadittu. Olisi vain pitänyt noudattaa ohjesään- 
töä töiden vaarattomasta suorittamisesta. Ohjesääntö turvaa normaalin 
ja vaarattoman työnteon. Ja kun me esitimme asiantuntijoille kysymyk- 
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sen: kenties tuo räjähdys sittenkin oli satunnainen? niin asiantuntijain 
tutkimus antoi vastauksien: ”kiistaton tosiasia on, että teko on harkittu 
ilkityö”. 

Asiantuntijain tutkimuksen avulla olemme tarkastaneet syytettyjen 
omia tunnustuksia, ja vaikka tiedämme, että eräissä Europan maiden 
lainsäädännöissä syytetyn tunnustus olevansa rikokseen syypää katsotaan 
kyllin päteviksi, jottei hänen syyllisyyttään enää senjälkeen aseteta 
kyseenalaiseksi, vaan tuomiostuin katsoo olevansa oikeutettu vapautta- 
maan itsensä noiden tunnustuksien tarkistamisvelvollisuudesta, sittenkin 
me, noudattaaksemme ehdotonta objektiivisuutta, vaikka meillä olikin 
rikollisten omat tunnustukset, tarkistimme ne vielä teknilliseltä puolelta 
ja saimme ehdottoman vastauksen sekä räjäytyksestä marraskuun 11 pnä 
että kaivospaloista Prokopjevskissa että tulipaloista ja räjäyksistä Keme- 
rovon kombinaatissa. Todettiin, ettei voida ollenkaan epäillä sitä, ettei- 
vätkö nuo teot olisi olleet pahan aikomuksen tuotetta. 

Näin on meillä kokonainen järjestelmä laajalle haarautettuja tuholais- 
ja diversiotoimenpiteitä, ulotettuina niille teollisuusaloille, jotka ovat 
tärkeimpiä koko Liiton etujen kannalta ja valtiomme puolustuksen ja puo- 
lustuskuntoisuuden kannalta. 

Trotskilainen keskus järjesti melko laajalle haärautetun tuholais- ja 
diversiotoiminnan myöskin rautatieliikenteen alalla. Olem- 
me jo todenneet, että aktiivista osaa tässä pöyristyttävässä rikoksessa 
taikka oikeammin tässä pöyristyttävien rikoksien sarjassa näyttelivat 
Livshits, Turok, Knjasev ja Boguslavski. Tässäkään en voi olla otta- 
matta esille Livshitsiä, sillä tämä mies, samoinkuin asia jo oli Pjatakovin 
suhteen, on jo kaiken ajateltavissa olevan rikollisuuden ääriraja. Tosiaan, 
Livshitshän ei ollut pelkästään rautatieliikenteen työntekijä, hän ei ollut 
pelkästään yksi liikenneasiain kansankomissariaatin vastuunalaisista 
työntekijöistä. Livshits oli liikenneasiain kansankomissaarin sijainen. 
Tässä suhteessa ei hän ollenkaan eroa Pjatakovista, siitä huolimatta, että 
hänen osuutensa Pjatakoviin verrattuna oli toisarvoinen. Kun teollisuu- 
temme ja rautatieliikenteemme toverien Sergo Ordshonikidsen ja Lasar 
Moisejevitsh Kaganovitshin loistavan johdon alaisina, voittaen kaikkinai- 
set vaikeudet, päivästä päivään, kuukaudesta kuukauteen, vuodesta toi- 
seen voimakkaasti nousivat, samaan aikaan ne, joiden kutsumuksena oli 
heidän auttaminen, pettivät kelmien ja kavaltajain tavoin heitä, pettivät 
meitä kaikkia, puoluettamme, kansaamme. 

Tämän takia minä katson, että Pjatakovin, Neuvostoliiton raskaan 
teollisuuden kansankomissaarin entisen sijaisen, Livshitsin, liikenneasiain 
kansankomissaarin entisen sijaisen, ja Sokolnikovin, ulkoasiain kansan- 
komissaarin entisen sijaisen suhteen, näiden kolmen henkilön suhteen, 
joille oli annettu erikoisen luottamuksellinen asema, erikoinen valtiollinen 
vastuu maamme edessä, on kysymys rikosoikeudellisesta vastuusta asetet- 
tava erikoisen ankarasti, jopa siinäkin tapauksessa, että heillä ei olisi 
hartioillaan muita hirvittäviä rikoksia. 

Syytetty Knjasev järjesti ja toteutti ”rinnakkaisen” trotskilaiskes- 
kuksen suoranaisesta määräyksestä sarjan junaonnettomuuksia, etupäässä 
sotilasjunien yhteentörmäyksiä ja suistoja, joissa tuli huomattava määrä 
ihmisuhreja. Niinpä oli junain yhteentörmäys Shumihan asemalla, ja 
siinä kuoli 29 puna-armeijalaista ja loukkaantui 29 puna-armeijalaista, oli 
junaonnettomuus Jahnino-Ust-Katav asemien välillä, sotilasjunien kis- 
koilta suistamista, tavarajunien yhteentörmäyksiä. Knjasev järjesti näitä 
niinkuin on selvinnyt paitsi ”rinnakkaisen” trotskilaiskeskuksen, eritoten 
Livshitsin määräyksestä, myöskin erään ulkovaltion agentin, Japanin 
vakoiluosaston agentin herra H:n suoranaisesta määräyksestä, H:n, joka 
todella on ollut Knjasevin ja Turokin rikollisen toiminnan yhtenä voima- 
vieterinä. : 

. Knjasev tunnusti, että sotilasjunien kiskoilta suistamisen ja yhteentör- 


164 


mäyksien järjestäminen sisältyi niihin toimenpiteisiin, joilla tahdottiin 
antaa iskuja Punaiselle Armeijallemme, eikä voida olla myöntämättä sitä, 
että nuo rikollisluontoiset toimenpiteet kykenivät todella antamaan meille 
tuntuvan iskun. i 

Näin punoutuivat trotskilaisjärjestön edut yhteen ulkolaisen vakoilu- 
osaston etujen kanssa. Eivät ne voineetkaan olla yhteen punoutumatta, 
sillä niillä oli yhteinen poliittinen tehtävä, yhteiset työmetoodit ja organi- 
satoorinen yhteys, mikä oleellisesti ottaen huuhtoi pois kaiken eroavai- 
suuden trotskilaisen järjestön ja Japanin tai Saksan vakoiluosastojen 
järjestön väliltä. 

Knjasevin ja Turokin yhteydet, vakoilu- ja diversioluontoiset yhteydet 
tarkistimme suljetussa istunnossa, jossa aivan täsmällisesti todettiin sekä 
tuon herra H:n henkilöllisyys että kaikki ne seikat, joista syytetyt täällä 
oikeudessa tekivät tunnustuksia. 

Minun täytyy tässä muistuttaa mieliin ne asiakirjoissa olevat kaksi 
kirjettä, joista paljastuu Knjasevin yhteys tämän herra H:n kanssa. 
Nämä kirjeet vain liiemmän kerran ja täysin objektiivisesti vahvistavat 
Knjasevin tunnustukset. 

Knjasev tunnusti, että tämän samaisen herra H:n kanssa sopien hän 
antoi ja täytti tehtäviä sotilasvarastojen, sotaväen ruokinta- ja sanitääri- 
asemien murhapolttojen järjestämiseksi sodan syttyessä. Knjasev vahvisti 
todeksi sen, että Japanin vakoiluosasto esitti erikoisen räikeästi kysymyk- 
sen diversiotekojen järjestämisestä käyttämällä bakterioloogisia välineitä 
sodan syttyessä tarkoitusperänä sotilasjunien, sotaväen ruokinta- ja sani- 
tääriasemien saastuttaminen erikoisen tarttuvilla baktereilla. 

Siinä kaksi kuvaavinta tosiasiaa, jotka sinänsä antavat selvän käsityk- 
sen todella äärettömästä lankeemuksesta, hirvittävästä moraalisesta 
turmeltumisesta, minkä alaiseksi tämän trotskilaisen keskuksen pienet ja 
suuret toimitsijat olivat joutuneet. Kemerovon kombinaatin historia ja se 
tehtävä, minkä Knjasev sai herra H:lta — puna-armeijalaisten saastutta- 
minen hyvin tarttuvilla baktereilla — siinä kaksi tosiasiaa, jotka kyllin 
hyvin riittävät pitääksemme tässä esitetyn syytöksen valtiopetoksesta 
täysin todistettuna. : 

Rikolliset toimivat häikäilemättömästi ja kyynillisesti. Heihin vaikutti 
jossain määrin heidän asemansa, joka sai heidät luulemaan olevansa niin 
vahvasti konspirioituja ja naamioituja, etteivät tule loppuun saakka 
paljastetuiksi. Ja tosiaan, kuinka saattoivat he noin pitkän ajan suorittaa 
tuollaisia rikoksia .rankaisematta? Tämä on tietenkin oikeutettu kysy- 
mys, Miksikäs ei, kun ne samat konsulit, joiden velvollisuutena on huolen- 
pito 'siitä, että valtiolle ei mitään vahinkoa aiheuteta (vanha sananparsi, 
jonka mukaan konsulien velvollisuus on valvoa, että kaikkinainen valtion 
vahingoittaminen estetään), nämä samat konsulit olivat itse päätuholaisia, 
noiden rikoksien pääjärjestäjiä! Näin voidaan tietenkin aiheuttaa vahin- 
koa kuukauden päivät, voidaan tehdä pahaa vuoden päivät, kaksi vuotta, 
viisi vuotta, voidaanpa kokonaista kymmenen vuotta, kun pelataan tuol- 
laista halpamaista kaksinaista peliä, kun eletään tuollaista kaksinaista 
elämää, jollaista tässä asiassa syytetyt elivät. Niin, nämä rikokset kävi- 
vät mahdollisiksi sentähden, että ne tehtiin niiden suojaamina, joiden olisi 
pitänyt ensi kädessä nostaa hälyytys, antaa merkki ja syöksyä taisteluun 
ei elämästä vaan kuolemasta tuollaisia rikoksia vastaan. 

Mutta minäijasetan tässä toisenkin kysymyksen: huolimatta siitä, että 
johtoon pääsi tunkeutumaan sellaisia urkkijoita ja vakoilijoita kuin Ra- 
taitshak, sellaisia pettureita kuin Livshits ja Pjatakov, — kuinka on mah- 
dollista, että kaikesta tästä huolimatta heidän ponnistuksensa teollisuu- 
temme mahdin murtamiseksi, puolustusteollisuutemme voiman heiken- 
-tämiseksi, maamme puolustuskyvyn horjuttamiseksi olivat turhia? Tämä 
on tärkein kysymys, ja tähän pitää antaa täsmällinen ja tyhjentävä 
vastaus. 
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Niin, vissinä aikana, vissillä hetkellä, visseillä aloilla oli meillä tukalat 
olot. Mutta huolimatta tuholais- ja diversioiskuista ovat meidän teol- 
lisuutemme ja rautatieliikenteemme koko ajan olleet kohoamassa, yhä 
enemmän nousevat. Eisitän tässä eräitä tietoja juuri niiltä teollisuusaloil- 
ta, jotka ovat olleet trotskilaisten salaliittolaisten rikollisen toiminnan 
kohteina. 

Kivihiiliteollisuudessa on hiilen tuotanto kasvanut: 

Donin alueella 25 miljoonasta tonnista v. 1913 75 miljoonaan tonniin 
v. 1936, 

Kusbassissa 800.000 tonnista v. 1913 17.260.000 tonniin v. 1936, 

Moskovan alueella 300.000 tonnista 7.200.000 samana aikana. 

19 vuoden aikana on maamme luonut ,mahtavan kemianteollisuuden ja 
kohonnut kolmannelle, jopa eräillä kemian aloilla toiselle tilalle maail- 
massa. 

Ensimäisen 5-vuotissuunnitelman alkuun mennessä oli maassamme luotu 
sarja uusia teollisuusaloja, joilla on suuri merkitys koko kansantaloudelle 
yleensä, kuten aniliiniväriteollisuus, kemiallisten lääkeaineiden tuotanto 
jne. Einsimäinen ja toinen 5-vuotissuunniteima ovat olleet kirkkaimpia 
vaiheita neuvostomaan kemianteollisuuden kehityksessä. On muistettava, 
että ylipäänsä maailman kemiallisen teollisuuden historia alkaa 18 vuo- 
sisadalla. Maailman kemiallisella teollisuudella on siis 150 vuoden kehitys 
takanaan, mutta meillä neuvostomaan kemianteollisuudella vain 10 vuoden 
kehitys. Ja näinä 10 vuotena on se astellut yhtä pitkän taipaleen kuin 
maailman kemiallinen teollisuus 150 vuoden aikana. Rikkihapon ja soo- 
dan tuotannossa olemme nyt kolmannella tilalla maailmassa, vain Saksa 
ja Yhdysvallat edellämme, superfosfaatin tuotannossa vain Yhdysvallat . 
edellämme, typpipitoisten lannokkeiden tuotannossa olemme pääsemässä 
neljännelle sijalle. Nämä ovat paljon merkitseviä tosiasioita, eritoten 
katseltuina noiden kammoksuttavien rikoksien valossa, joista täällä 
olemme kuulleet ja jotka ovat herättäneet yleisen suuttumuksen maas- 
samme. Juuri näin vastaa meidän kansamme, meidän sosialistinen teol- 
lisuutemme petturien ja fascististen vakoiluosastojen agenttien tihutyö- 
hön. Huolimatta tuhotyöstä, huolimatta diversioteoista, vakoilijain ja 
diversanttien murhaamien satojen parhaiden stahanovilaisten menettä- 
misestä, huolimatta järjestelmällisesti suoritetusta tietoisesta toiminnasta 
stahanovilaisliikkeen murtamiseksi — teollisuutemme kasvaa voimak- 
kaasti ja ylittäen täyttää suunnitelmansa! N 

Samoin on rautatieliikenteen laita. Sankarillisesta työstä rautatie- 
talouden kohottamiseksi puhuvat kaunista kieltä luvut vaunujen keski- 
määräisestä kuormauksesta päivittäin: V. 1934 kuormattiin päivittäin 
55.417 vaunua, v. 1935 638.098 vaunua ja v. 1936 86.160 vaunua. Vuotuinen 
tavarankuljetus miljardeissa tonnikilometreissä samoina vuosina oli 205, 
258 ja 323! 

Mikä selittää tämän ihmeen, mikä selittää tämän ilmiön? Ihmeitä ei 
maailmassa tapahdu. Sen selittää se, että tuhontekijäin puolella on vain 
yksilöjä, ja sen vahingon, minkä nuo yksilöt aiheuttavat, sen korjaavat 
miljoonat. Sen selittää se, että miljoonat ovat neuvostohallituksen ja 
sosialismin rakentamisen puolella! 


Vakoilu ja terrori. 


Alustavien kuulustelujen ainehistoilla ja syytettyjen Rataitshakin, 
Knjasevin, Pushinin, Turokin, Grashen, Shestovin, Stroilovin omien tun- 
nustuksien nojalla on todettu, että diversio- ja tuhotoiminnan ohella on 
trotskilainen keskus harjoittanut laajaa ja järjestelmällistä vakoilua ulko- 
maisen vakoilusaston hyväksi. Tähän kysymykseen en pysähdy tarkem- 
min, sanon vain pääasian. Yhteyden ottaminen Japanin ja Saksan 
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— vakoiluosastojen kanssa ei tapahtunut jonkun Turokin ja Shestovin 
omasta. alotteesta. Tämän yhteyden ottaminen oli Trotskin direktiivin 
täyttämistä. Miehet, jotka Trotskin ja Pjatakovin johdolla olivat yhtey- 
dessä Saksan ja Japanin vakoiluosastojen kanssa, valmistelivat vakoilutoi- 
minnallaan tuloksia, joiden piti mitä raskaimmalla tavalla vaikuttaa 
paitsi valtiomme etuihin myöskin monien muiden valtioiden etuihin, jotka 
yhdessä meidän kanssamme tahtovat säilyttää rauhan, yhdessä meidän 
kanssamme taistelevat rauhan puolesta. 

Toveri Stalin lausui sähkösanomassaan Espanjan kommunistisen 
puolueen keskuskomitealle, toveri Jos6 Diazille, että ”Neuvostoliiton 
työtätekevät täyttävät vain velvollisuutensa voimainsa mukaan auttaes- 
saan Espanjan vallankumouksellisia joukkoja. He — sanoi toveri Stalin — 
ovat tehneet itselleen selväksi sen, että Espanjan vapauttaminen fascis- 
tisten taantumuksellisten sorrosta ei ole espanjalaisten yksityisasia, vaan 
se on koko edistyksellisen ja edistyneimmän ihmiskunnan yhteinen asia”. 
Ja minä tahtoisin pyytää teitä, toverit tuomarit, että tekin, punnitessanne 
tämän oikeusasian kaikkia seikkoja ja arvioidessanne syytettyjen suoritta- 
mien rikoksien merkitystä, samoin käsittelisitte tätä asiaa meidän val- 
tiomme etujen suojelemisen kannalta, koko edistyneimmän ja edistyksel- 
lisimmän ihmiskunnan etujen suojelemisen kannalta. 

Meidän etumme vaativat suuressa määrin sitä, että jokaisessa maassa, 
joka tahtoo rauhaa ja taistelee rauhan puolesta, tehtäisiin niiden hallituk- 
sien puolelta mitä päättävimmillä toimenpiteillä loppu rikollisen vakoilu-, 
diversio- ja terroritoiminnan yrityksistä, jota rauhan viholliset, demok- 
maa viholliset, mustat fascistiset voimat järjestelevät, voimat, jotka 
vi istelevat sotaa, yrittävät rikkoa rauhan asian ja siis koko edistyneim- 
män ja edistyksellisen ihmiskunnan asian. On kyllin täydellisesti tullut 
todistetuksi, mitä nimenomaan tällä alalla ovat tehneet sekä pienet va- 
koilijat, jotka tässä istuvat syytettyjen penkillä, sellaiset kuin Grashe ja 
Rataitshak, että suuret vakoilijat, jotka ovat tuon syytettyjen periä 
johtajia. Knjasev ja Livshits, Rataitshak, Shestov, Stroilov, Pushin j 
Grashe — siinä Saksan ja Japanin vakoiluosastojen välitön agenttuuri. 
Agenttuuri ei suinkaan sulje pois, vaan päinvastoin edellyttää vastuuta 
yhtäläisillä perusteilla myöskin tämän keskuksen päämiehille, jotka ovat 
agenttuurin järjestäneet ja panneet sen toimimaan. N 

Syytöskirjelmä esittää trotskilaisen keskuksen jäsenille ja heidän 
apureilleen syytöksen terrorististen tekojen järjestämisestä. 

Tässä on ennenkaikkea pysähdyttävä yleiseen pääkysymykseen: on 
todistettu, että trotskilaisen neuvostovastaisen keskuksen ohjelmassa oli 
terrori, että tätä terroria teoissa toteutettiin. 

Meillä on käsissämme asiakirjoja, jotka todistavat, että Trotski ainakin 
kahdesti ja vielä kyllin avoimessa, peittelemättömässä muodossa antoi 
terroriohjeen, asiakirjoja, joita niiden tekijä on kuuluuttanut orbi et 
urbi (koko maailmalle). Tarkoitan 1) sitä kirjettä v. 1932, jossa Trotski 
heitti häpeällisen petturintunnuksen ”Stalin korjattava pois”, ja 2) asia- 
kirjaa myöhemmältä ajalta, nim. trotskilaista ”Opposition bulletinia” N:o 
36—37 lokakuulta 1934, josta löydämme sarjan suoranaisia kehotuksia 
tarttumisesta terroriin taistelumetoodina neuvostovaltaa vastaan. 

Tässä kirjoituksessa, jolla on ohjelman luonne, kirjoituksessa, jolla on 
virallisen nimikkeensä lisäksi vielä alaotsikko: ”IV Internationalen prob- 
leemeja”, Trotski puhuu aivan avoimesti terrorista metoodina, joka jo 
noina vuosina asetettiin päiväjärjestykseen trotskilaisten käytännöllisessä 
toiminnassa. Tätä terroria he, suureksi suruksemme, kykenivät toteutta- 
maankin v. 1934 murhaten Sergei Mironovitsh Kirovin. 

Tässä kirjoituksessa, jolla on ohjelman luonne, on luku, jossa sanotaan: 
”Onko byrokratian rauhallinen poistaminen mahdollinen?” Trotski ja 
trotskilaiset pitävät näet neuvostokoneistoamme byrokraattisena vir- 
kavaltaisena koneistona. 
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Siinä sanotaan: ”Ottakaapa tärkeä kysymys, kuinka on käytävä neu- 
vostovaltiota reorganisoimaan”. 

Trotski nähkääs kantaa huolta neuvostovaltion reorganisoimisesta, 
uudelleenjärjestelystä, samoin kuin siitä kantavat huolta — niinkuin olem- 
me tässä oikeusjutussa nähneet — hänen lähimmät apurinsa Pjatakov, 
Sokolnikov, Radek, Serebrjakov ja muut. 

Kuinka on käytävä neuvostovaltiota reorganisoimaan ja voidaanko tämä 
tehtävä ratkaista rauhallista tietä? Aivan selvästi esitetty kysymys. 
Terrorin vastustajan, väkivallan vastustajan olisi ollut pakko sanoa: kyllä 
se on mahdollinen rauhallisella tavalla, esimerkiksi perustuslain pohjalla. 

Mutta mitä sanovat Trotski ja trotskilaiset? He sanovat näin: 

”Olisi lapsellinen se luulo, että stalinilainen byrokratia voidaan 
poistaa puoluekokouksen taikka neuvostokongressin avulla. Johtavan 
klikin (näin parjaavat he meidän hallitustamme) poistamiseen ei ole jää- 
nyt minkäänlaisia normaalisia perustuslaillisia keinoja”. "Vain väki- 
vallalla voidaan heidät pakottaa antamaan valta proletaarisen etujoukon 
käsiin” (näin puhuvat he itsestään etujoukkona, tarkoittavat ilmeisesti 
juuri tuollaisten herrojen ”etujoukkoa”, jonka työnä on ollut murhaami- 
nen, diversioteot ja vakoilu). 

Sana ”väkivallalla” on vielä ladottu lihavalla. Seivästi esitetty kysy- 
mys. Rauhalliset keinot? Rauhalliset keinot ovat voimattomat. Ainoa 
keino on voima, väkivalta; sillä sitä on poistettava. No, me kyllä tie- 
dämme, kuinka sitä voimalla poistetaan silloin, kun tuo voima täytyy 
jättää sellaisen ”etujoukon” käsiin kuin nuo herrat tuossa. (Naurua). 

He puhuvat edelleen suoraan ”stalinilaisesta aparaatista”, sanovat, 
että jos sittenkin tuo aparaatti, meidän valtiokoneistomme, vastustelee, 
niin sitä vastaan täytyy käyttää erikoisia toimenpiteitä. 

Siinä, mitä minä tässä 'siteerasin ja mitä en pelkästään poliittisen 
vastenmielisyydentunteen takia voi pitemmälle siteerata, puhutaan aivan 
selvästi siitä, kuinka trotskilaiset lehtipahasissaan asettavat kysymyksen 
taistelun metoodeista, millaiset ovat Trotskin asenteet tähän n. k. neu- 
vostovaltion ”reorganisoimiseen” nähden. Tästä samaisesta trotskilaisen 
opposition ”bulletinista” kertoi meille, ohimennen sanoen, Pjatakov 
Trotskin sanoneen: älkää kiinnittäkö huomiotanne siihen, mitä ”Bulletinis- 
sa” kirjaimelleen sanotaan. Ottakaa huomioon, että ”Bulletinissa” emme 
voi avoimesti sanoa kaikkea sitä, mitä teille sanomme ja teiltä vaadimme. 
Tietäkää, että ”Bulletinissa” sanomme kenties joskus suorastaan päinvas- 
taista kuin se, mitä teiltä vaadimme. — Ja kun asian näin ollen puhutaan 
niin, kuin teille juuri siteerasin, niin miksikä muuksi sitä voi nimittää 
kuin suoranaiseksi kehotukseksi väkivaltaisiin toimintoihin valtiotamme 
vastaan, johtajiamme vastaan? Miksikä muuksi tuota voi nimittää kuin 
suoranaiseksi kehotukseksi terroriin? Muuta nimitystä minä en voi tuolle 
antaa. 

Tämä on vankka objektiivinen todistus sille, että kun eräät tämän 
rikollisen joukkion jäsenet, Pjatakov, Radek ja muut, kertoivat järjes- 
täneensä terroristisia tekoja Trotskin suoranaisten asettamuksien mukai- 
sesti, niin olivat he pakotetut sanomaan sen, mitä todellisuudessa on, eikä 
tätä tosiasiaa hämätä millään suunsoitolla, millään parjauksella, millään 
trotskilaisella valheella. Käsissämme on asiakirjat, jotka objektiivisesti 
toteavat sen, että terrori on trotskilaisella järjestöllä päiväjärjestyksessä, 
että Trotski kehotti terroriin ja Pjatakov sen hyväksyi. 

Edessämme istuvat terroristit, jotka järjestelivät terroritekoja, eivätkä 
vain itse, vaan sopimalla trotskilais-sinovjevilaisen blokin kanssa, jonka 
kanssa oikein ”kilpailtiin”. Katsokaamme vain: yhtyneen Sinovje- 
vilais-trotskilaisen keskuksen oikeuskäsittelystä jullroistut pöytäkirjat 
kertovat, että sinovjevilaisia vaivasi pelko siitä, etteivät trotskilaiset 
rikollisessa toiminnassaan vain pääse heitä ”ohittamaan”. Samanlaista 
olemme kuulleet tässäkin oikeuskäsittelyssä, ”Rinnakkais”-keskuksen 
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trotskilaiset katsoivat tehtäväkseen, niinkuin Radek täällä -tunnusti, 
sinovjevilaisten pitämisen aisoissa, niin etteivät ne pääsisi syrjäyttämään 
näitä trotskilaisia silloin kun salkkuja jaetaan. Tämä ”etujoukko” nukkui 
ja näki unta ministerinsalkuista. Radekille lankesi ulkoasiain ministerin 
salkku, Rataitshakille luullakseni uskonasiain ministerin salkku (naurua 
salissa), sillä tunnustihan hän, että yhä vielä tuntee olevansa sen valan 
sitoma, jonka on jossakin jollekin antanut. Pjatakoville oli määrätty 
(se on tiedossamme) sotaministerin paikka ja yleensä kaikkien maavoi- 
mien ylipäällikön paikka (merivoimiahan heille ei jäänyt) ja lentovoimien 
komentajan virka Rataitshakille — tarkoitan tuota ”vanhaa lenturia”. 
(Naurua salissa). 

Keskus järjesti terroristiryhmien verkoston. Pjatakovilla oli Loginov, 
Golubenko ja muita. Radekilla Prigoshin ja muut. Sokolnikovilla Saks- 
Gladnev, Tivel ja muut. Serebrjakovilla on oma ryhmänsä, Mdivanin 
ryhmä. Drobnisilla joku Podolskaja, joka niinikään valmisteli terroritekoa. 
Drobnisilla on oma ryhmänsä. Muralovilla — no siitä ei maksa puhua- 
kaan. Hänhän on entinen komentaja, miten hän voisi olla ilman armeijaa? 
Ja kun kerran ei saa komentaa neuvostovoimia, niin miksei voisi komentaa 
neuvostovastaisia voimia? Hän on ”soturi” — mitä ja kuinka käsketään, 
sitä ja niin hän komentaa. Jopa Shestovilla, hänelläkin on oma ryhmän- 
sä —— Arnold ja kumpp. eikä se tehtäviensä kannalta katsoen niin huono 
ryhmä olekaan. Tosin se on surkea näöltänsä, mutta käytännössä se 
osasi toimia. 

Pjatakov valmistelee terroritekoa ukrainalaisten edustajiensa kautta 
tovereita Postyshevia ja Kosioria vastaan ja v. 1935 toveri Stalinia vastaan. 
Kyselimme tätä asiaa Pjatakovilta, kutsuimme Loginovin todistamaan 
ja hän sen vahvisti. Radek valmentaa terroristikaadereja Leningradissa; 
Saks-Gladnev ja muut valmistelevat Sokolnikovin ohjauksen alaisina 
terroritekoa toveri Stalinia vastaan; Mdivani valmistelee Serebrjakovin 
ohjauksen alaisena terroritekoa toveri Berijaa vastaan, keräilee kokoon 
terroristeja, joita voitaisiin vetää Moskovaan sitä varten, että n k. 
ryhmittäisten terroritekojen menestyksellinen suorittaminen tulisi mah- 
dollisimman varmaksi. Juuri he valmistelevat myös terroritekoa toveri 
Jeshovia vastaan. Drobnis valmistelee niinikään terroritekoa tov. Jeshovia 
vastaan. Muralov valmistelee terroritekoja niitä vastaan, jotka matkus- 
tavat hänen luokseen Siperiaan, ja lisäksi Eicheä vastaan, joka siellä 
asuu. Ohje on tällainen: pidettävä kirjaa, käytettävä hyväksi puolueen ja 
hallituksen johtohenkilöiden matkoja maasendulle ja järjestettävä näiden 
murhia. Ja tuo Muralov, joka ei millään tahdo myöntää sitä, että hänen 
kontolleen pantaisiin murhayrityksen valmistaminen toveri Ordshonikidseä 
vastaan, tämä sama Muralov lujasti ja avoimesti (en sano ”rehellisesti”, 
sillä tuo sana ei sovi tällaisiin asioihin) myöntää, että hän tosiaan järjesti 
terroritekoa toveri Molotovia, Liittomme Kansankomissaarien Neuvoston 
puheenjohtajaa vastaan. Eikä vain sitä järjestellyt, vaan myös yritti sen 
toteuttaa Shestovin ja Arnoldin kautta. 

Voidaan tietenkin sanoa: Paljon ryhmiä, mutta eipä niitä tekoja näy. 
Mutta se on meidän onnemme. Nuo herrathan eivät ottaneet itse niskoil- 
leen terroritekojen suorittamista, se on meidän onnemme. Radekin, Pja- 
takovin ja Sokolnikovin kanssa on pidetty melko läheistä kanssakäymistä, 
harkittu yhdessä erilaisia kysymyksiä, kun on oletettu, että vieressä istuu 
tovereita. Mutta vieressä istuivatkin meidän murhaajamme! Jos he 
olisivat voineet avoimesti esiintyä terrorin puolesta, olisi tilanne tietysti 
ollut mutkikkaampi. Mutta heillä oli toisenlainen taktiikka: ei saa 
paljastaa sitä, että trotskilaiset valmistelevat murhia. Taktiikka on oleva 
sellainen, että voitaisiin terroritekojen suorittaminen lykätä toisten nis- 
koille, esim. valkokaartilaisten niskoille (näin asetettiin kysymys). Näillä 
ehdoilla ei heidän tietenkään ollut helppo löytää ihmisiä, jotka, kuten tuo 
valistunut merien purjehtija Arnold, olisivat suostuneet ottamaan niskoil- 
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leen tuollaisia hirvittäviä rikoksia. Arnold, Shestov, Muralov, länsi-Sipe- 
rian keskus, trotskilainen keskus kokonaisuudessaan ovat tietysti vas- 
tuussa noiden terroritekojen valmistelusta sentähden, että se suoritettiin 
yleisen, niinkuin Pjatakov sanoi, ”algebralliselta kieleltä aritmeettiselle 
kielelle konkreettisesti käännetyn” direktiivin mukaan. Mutta he unohti- 
vat, että on olemassa vielä yksi kieli, rikoslakien kokoelman kieli, joka 
tuntee rikokset, tuntee rikoksen tehneet ihmiset ja tuntee vastuun, min- 
kä laki näistä rikoksista edellyttää. He valitsevat: Arnoldin tuollaisiin 
rikoksiin aivan sopivana henkilönä. Ja mikäpä Arnoldin on ottaessaan 
niskoilleen yhden taikka kymmenen terroritekoa? Te olette jo tuon Ar- 
noldin nähneet. Arnoldilla vain on eräs ominaisuus, jota nuo trotskilai- 
set salaliittoilijat eivät ottaneet laskelmiin — arkuus . . . Hän se jär- 
jesti murhayrityksen toveri Ordshonikidseä vastaan, mutta suurimmaksi 
onneksi meille hän viime hetkellä jänisti, ja murha jäi tekemättä. Hän 
järjestää murhayrityksen Kansankomissaarien Neuvoston puheenjohtajaa 
toveri Molotovia vastaan, mutta meille onneksi, suurimmaksi onneksi, 
hän taas jänisti, ja murhasta ei tullut mitään. 

Mutta tosiasia jää tosiasiaksi. Murhayritys toveri Molotovia vastaan 
tapahtui. Auton kumoonajo 15 metriä syvän ”pikku ojan” äyräällä, joksi 
sitä Muralov täällä kovin vaatimattomasti nimitti, se on tosiasia. 

Ottakaa insinööri Bojarshinovin murha. Mikä mies Bojarshinov oli? 
Hän oli aikoinaan tuhoteosta tuomittu mies. Mutta sitten tuo aika meni 
ohi. Bojarshinovista tuli kunnon ihminen. Hän kieitäytyi rakentamasta 
Ruhimovitshin nimelle omistettua kaivosta tuholaissuunnitelmien mukaan 
ja monta kertaa esiintyi rakennustöiden viivyttelyä ja Stroilovin rikol- 
lista toimintaa vastaan. Hän paljastelee Stroilovia. 

Tämä Bojarshinovin kunniallinen työnteko saa diversanttipesän vim- 
moihinsa. He järjestävät murhan. Huhtikuun 15 pnä v. 1934 Bojarshinov 
ajaa hevosella asemalta. Hänen päälleen ajaa takaapäin .kuorma-auto 
ja ruhjoo hänet kuoliaaksi. Tässäkin sama menetelmä, jota Shestovin- 
Tsherepuhinin joukkio käytti, joukkio, jonka riveissä olivat Arnold ja 
eräät muut paljastetut, vangitut ja tuomitut. Esim. Kasantsev, joka 
osallistui tähän historiaan. On tosiasia, eikä mikään itsesyytös, tosiasia 
on tämä: murhasivat Bojarshinovin. — Samanlaisella tavalla tekivät 
murhayrityksen Kansankomissaarien Neuvoston puheenjohtajaa toveri 
Molotovia vastaan. 

Tämän takia on terroristisesta toiminnasta, terroristisista rikoksista 
vastuussa tämä keskus täydessä määrin ja täydessä laajuudessa — Ar- 
noldista Pjatakoviin ja Pjatakovista Arnoldiin saakka. Vastuunalaisuus 
on yhtäläinen ja kaikinyhteinen. 

Syytöskirjelmässä luettelemamme rikokset katson täydellisesti toteen- 
näytetyiksi, rikolliset niinikään täydellisesti paljastetuiksi. 


Oikeudenkäy mis-ky sy myksiä. 


Meidän laki vaatii suorittamaan asiassa olevien todistuksien arvioimi- 
sen tuomioistuimen sisäisen vakaumuksen mukaan, jutun kaikkien seik- 
kojen kokonaisuudessaan harkitsemisen pohjalla. ; 

VSFNT:n rikosoikeudenkäymislakien 320 pykälä puhuu siitä, että on 
välttämättä asetettava sarja kysymyksiä tuomioistuimen ratkaistavaksi 
tuomiota langetettaessä. Näistä katson minä oleellisimmiksi ja tärkeim- 
miksi kaksi ensimäistä kysymystä: ensiksi, onko tapahtunut se teko, 
joka syytetylle viaksi väitetään, ja toiseksi, sisältyykö tuohon tekoon 
rikoslain alaisen rikoksen tuntomerkkejä. Molempiin näihin kysymyksiin 
antaa syyte myönteisen vastauksen. Syytetyille viaksi luetut rikokset 
ovat todella tapahtuneet. Syytetyt ovat tehneet heille viaksi luetut teot, 
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ja: noihin tekoihin sisältyvät rikoslain alaisten rikoksien täydet tunto- 
, merkit. Näissä kahdessa kysymyksessä ei voi esiintyä minkäänlaista epäi- 
lyä. Mutta millaisia todistuksia meidän asevarastossamme on juriidisten 
vaatimuksien kannalta katsoen? 4 

Tämän asian luonne on sellainen, että nimenomaan tämä luonne jo 
ennakolta määrää myöskin asiassa mahdollisten todistuksien erikoisuu- 
den. Meillä on salaliitto, meillä on edessämme ihmisryhmä, joka aikoi 
toteuttaa valtiokaappauksen, joka järjestyi ja suoritti useiden vuosien 
ajan eli toteutti toimintaa, mikä tähtäsi tämän salaliiton menestyksen 
varmentamiseen, salaliiton, joka oli melko laajalle haarautunut, salalii- 
ton, joka kytki salaliittolaiset yhteen ulkomaisten fascististen voimien 
kanssa. Kuinka voidaan näissä oloissa esittää kysymys todistuksista? 
Kysymys voidaan asettaa näin: salaliitto, sanotte te, mutta missä teillä 
on asiakirjat? Te sanotte: ohjelma, mutta missä teillä on ohjelma? Onko 
näillä ihmisillä missään kirjoitettua ohjelmaa. He vain puhuvat siitä. 

Te sanotte, että tämä on järjestö, että tämä on joku joukkio, (mutta 
he itse nimittävät itseään puolueeksi), mutta missä heillä on päätöksiä, 
missä heillä on :tudn salaliittotoiminnan esineelliset jäljet — säännöt, 
pöytäkirjat, lehdet jne. jne. i 
' Otan rohkeuden väittääkseni, rikosoikeustieteen perusvaatimuksien 
mukaisesti, että salaliittojutuissa ei tällaisia vaatimuksia voida esittää. 
Ei voida vaatia, että meidän pitäisi käydä salaliittojuttuja, valtiokaap- 
pausjuttuja käsittelemään siltä kannalta, että — esittäkää meille pöytä- 
kirjat, päätökset, esittäkää jäsenkirjat, antakaa jäsenkirjojenne numerot, 
ei voida vaatia, että salaliittolaiset tekisivät salaliiton todistuttamalla 
rikollisen toimintansa notariaatti-järjestyksessä. Kukaan järkevästi ajat- 
televa ihminen ei aseta kysymystä näin jutuissa valtiollisesta. salaliitosta. 
Kyllä, tässä meillä on useita asiakirjoja. Mutta vaikka niitä ei olisikaan, 
sittenkin katsoisimme olevamme oikeutetut esittämään syytteen syytet- 
tyjen ja todistajien lausuntojen ja selitysten pohjalla ja, jos tahdotte, 
epäsuorien todisteiden nojalla. Minun täytyy tässä tapauksessa vedota 
vaikkapa sellaiseen loistavaan oikeudenkäynnin asiantuntijaan kuin tun- 
nettuun vanhaan engiantilaisen juristiin William Willsiin, joka kirjas- 
saan ”Esitys epäsuorien todisteiden teoriasta” kertoo, kuinka vahvoja 
epäsuorat todisteet joskus ovat ja kuinka epäsuorilla todisteilla usein on 
paljon vakuuttavampi todistusvoima kuin välittömillä todistuksilla. 

Ajattelen; että arvoisat vastustajanikin ovat kanssani yhtä mieltä siltä * 
kannalta katsoen, jolla he puolustajina tässä oikeusjutussa ovat. Mutta 
meillä on myöskin objektiivisia todistuksia. Minä puhuin ohjelmasta ja 
esitin teidän huomioonne, toverit tuomarit, Trotskin ”Bulletiinin”, jossa 
"tuo sama ohjelma on painettuna. Ja samaistaminen tässä on paljon hel- 
pompi kuin se, minkä suoritimme todetessamme valokuvien mukaan eräi- 
den Saksan vakoiluosaston henkilöiden identtisyyden. 

Me nojaudumme tässä useisiin todistuksiin, jotka voivat käsissämme 
olla syytösväittämien, syytösteesien tarkistuksena. Ensiksi, historiallinen 
yhteys, mikä vahvistaa syytösteesit trotskilaisten aikaisemman toiminnan 
pohjalla. Tarkoitamme edelleen syytettyjen tunnustuksia, joilla jo sellai- 
sinaan on valtavan suuri todistava merkitys. Silloin kun yhtenä to- 
disteista ovat olleet itse syytettyjen tunnustukset, emme me tässä oikeus- 
käsittelyssä ole rajottuneet siihen, että oikeus olisi ainoastaan kuullut 
syytettyjen selitykset: kaikilla mahdollisilla ja saavutettavissamme ole- 
villa keinoilla olemme näitä selityksiä tarkistaneet. Ja minun täytyy 
sanoa, olemme sen tehneet niin objektiivisen omantunnontarkasti ja 
huolellisesti kuin suinkin mahdollista. , 

Totuuden erottamiseen valheesta riittää tietenkin tuomarikokemus ja 
jokainen tuomari, jokainen prokuraattori ja puolustaja, jotka ovat käy- 
neet kymmeniä oikeusjuttuja, tietää, milloin syytetty puhuu totta ja mil- 
loin hän poikkeaa tästä totuudesta missä tarkoituksessa tahansa. Mutta 
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olettakaamme, että syytettyjen tunnustukset eivät voi olla vakuuttavina 
todistuksina. Silloin täytyy vastata eräisiin kysymyksiin, niinkuin rikos- 
oikeustiede meiltä vaatii. Jos nuo selitykset eivät vastaa todellisuutta, 
niin siinä tapauksessa ovat ne sitä, mitä tieteessä nimitetään vääräksi 
ilmiannoksi. Jos se on väärä ilmianto, niin pitää selvittää tämän väärän 
ilmiannon syyt. Nämä syyt voivat olla erilaisia. Pitää osoittaa, ovatko 
nämä syyt olemassa. Niitä voivat olla henkilökohtainen hyöty, henkilö- 
kohtainen tilinselvitys, halu kostaa jollekin jne. Ja kun tältä kannalta 
käydään käsittelemään asiaa, joka nyt täällä ratkaistaan, niin teidän 
täytyy neuvotteluhuoneessanne eritellä myös nuo tunnustukset ja lausun- 
not, tehdä itsellenne selväksi, missä määrin vakuuttavia ovat syytet- 
tyjen omat tunnustukset, teidän velvollisuutenanne on asettaa itsellenne 
kysymys myöskin syytettyjen ja todistajain lausuntojen motiiveista. Tä- 
män jutun yhteydessä olevat seikat, jotka täällä on kaikella mahdol- 
lisella huolellisuudella tarkistettu, vahvistavat vakuuttavasti sen, mitä 
syytetyt ovat täällä kertoneet. Ei ole mitään perustetta olettamukselle, 
että Pjatakov ei olisi keskuksen jäsen, että Radek ei olisi ollut diplomaat- 
tisissa vastaanotoissa eikä puhunut herra K:n tai herra H:n taikka jon- 
kun muun herran kanssa, että hän ei yhdessä Buharinin kanssa olisi 
”munakkaalla makkaran kera” ruokkinut joitakin hänen luokseen epä- 
virallisesti saapuneita henkilöitä, että Sokolnikov ei olisi keskustellut 
joidenkin edustajien kanssa ”viseeraten Trotskin mandaatin”. Kaikki se, 
mitä he täällä puhuivat toiminnastaan, on tarkistettu asiantuntijain 
kautta, ennakkokuulustelujen kautta, tunnustuksien ja lausuntojen kautta, 
eikä mitään siitä voida panna pienimmänkään epäilyksen alaiseksi. 

Minä katson kaikkien näiden seikkojen suovan minun vakuuttaa, että 
jos tässä oikeusjutussa on puute, niin puute ei ole se, että syytetyt ker- 
toivat täällä kaiken, mitä ovat tehneet, vaan se, että syytetyt eivät sit- 
tenkään ole loppuun saakka kertoneet kaikkea sitä, mitä ovat tehneet, 
mitä ovat neuvostovaltaa vastaan suorittaneet. 

Meillä on, toverit tuomarit, tällainen esimerkki edellisistäkin oikeus- 
jutuista, — ja minä pyydän teitä pitämään tätä silmällä myöskin lopul- 
lisesti arvioidessanne niitä loppusanoja, jotka muutaman tunnin kulut- 
tua edessänne esitetään. Muistutan mieliinne, Kuinka esim. yhtyneen 
trotskilais-sinovjevilaisen keskuksen jutussa eräät syytetyt vannoivat 
tuossa, noilla samoilla syytettyjen penkeillä viimeisissä puheissaan, toi- 
+ set armoa pyytäen, toiset sitä pyytämättä, että he kertovat koko totuu- 
den, että he ovat kertoneet kaiken, mitä heillä sydämellään on eikä 
heille ole jäänyt mitään työväenluokkaa vastaan, maatamme vastaan. 
Mutta sitten kun alettiin aina pitemmälle ja pitemmälle aukoa heidän 
tekemäinsä hirveiden rikoksien inhottavia keriä, niin jokaisella askeleella 
paljastimme näiden jo toisella jalallaan haudassa seisovien miesten 
valhetta ja petosta. 

Jos voidaan puhua tämän oikeusjutun puutteista, niin puutteen näen 
minä vain yhdessä asiassa: olen vakuutettu, että syytetyt eivät ole ker- 
toneet puoltakaan siitä totuudesta, mikä muodostaa kamalan kertomuk- 
sen heidän kauheista konnantöistään maatamme vastaan, suurta syn- 
nyinmaatamme vastaan! 


Minä syytän tässä edessämme istuvia miehiä siitä, että v. 1933 jär- 
jestettiin Trotskin ohjeen mukaan ”rinnakkaisen” nimellä keskus, johon 
kuuluivat tässä asiassa syytetyt Pjatakov, Radek, Sokolnikov ja Serebrja- 
kov, että tuo keskus todellisuudessa oli toimiva, aktiivinen trotskilais-- 
keskus, että tuo keskus Trotskin toimeksiannosta, syytettyjen Sokolni- 
kovin ja Radekin kautta ryhtyi suhteisiin eräiden ulkomaisten valtioiden 
edustajain kanssa tarkoitusperänä yhteisen taistelun järjestäminen Neu- 
vostoliittoa vastaan, ja tällöin keskus sitoutui, siinä tapauksessa, että 
se tulee valtaan, myöntämään näille valtioille useita poliittisia ja ta- 
loudellisia etuja sekä tekemään alueluovutuksia; että tämä keskus 
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omien jäsentensä ja muiden rikollisen trotskilaisjärjestön jäsenten kaut- 
ta suoritti vakoilua noiden valtioiden hyväksi, varustaen ulkomaisia va- 
koiluosastoja tärkeimmillä, salaisimmilla, valtavan suuren valtiollisen 
merkityksen omaavilla ainehistoilla; että tarkoitusperänään maamme 
taloudellisen mahdin ja puolustuskuntoisuuden rikkominen tämä keskus 
ja sen kanssarikolliset järjestivät ja suorittivat sarjan diversio- ja tuho- 
tekoja, joiden seuraamuksena oli ihmisuhreja ja jotka aiheuttivat huo- 
mattavaa vahinkoa neuvostovaltiollemme. 

Tästä minä syytän ”rinnakkaisen” neuvostovastaisen trotskilaiskes- 
kuksen jäseniä Pjatakovia, Radekia, Sokolnikovia ja Serebrjakovia — 
s. o. rikoksista, jotka on edellytetty VSFNT:n Rikoslain kokoelman pykä- 
lissä 58—1—a synnyinmaan pettäminen, 58—6 — vakoilu, 58—8 — ter- 
rori, 58—9 — diversio, 58—11 — salaisten rikollisten järjestöjen muodos- 
taminen. Minkä syytän kaikkia muita syytettyiä: Livshitsiä, Muralovia, 
Drobnisia, Boguslavskia, Knjasevia, Rataitshakia, Norkinia, Shestovia, 
Stroilovia, Turokia, Grashea, Pushinia ja Arnoldia siitä, että he tuon 
järjestön jäseninä ovat vikapäitä samoihin rikoksiin, kantavat täydel- 
lisen ja kaikinyhteisen vastuun noista rikoksista, riippumatta yksilöllisistä 
eroavaisuuksista heidän rikollisessa toiminnassaan, joka luonnehtii heidän 
kunkin rikoksia, s. o. Rikoslain kokoelman samojen pykälien edellyttä- 
mistä rikoksista. n 

Pääsyyte, toverit tuomarit, mikä tässä oikeusjutussa esitetään, on syn- 
nyinmaan pettäminen. Synnyinmaan pettäminen rangaistaan VSFNT:n 
Rikoslakien kokoelman pykälällä 58—1—a. Se puhuu synnyinmaan pet- 
tämisestä toimintoina, jotka on suoritettu Liiton sotilaallisen voiman, sen 
valtiollisen riippumattomuuden, sen alueellisen koskemattomuuden vahin- 
goksi, vakoiluna, sotilaallisten ja valtiollisten salaisuuksien luovutta- 
misena, siirtymisenä vihollisen puolelle. Kaikki nämä ainekset, lukuunot- 
tamatta viimeistä — karkaaminen ulkomaille —, on meillä tässä käsillä. 
Laki langettaa raskaimman rangaistuksen niille, jotka tekevät tämän 
raskaan valtiollisen rikoksen, jota suuri stalinilainen perustuslakimme 
oikeutetusti nimittää kaikkein raskaimmaksi rikokseksi. Laki vaati, kun 
rikollisten syyllisyys on tullut toteennäytetyksi, tuomitsemaan heidät 
ammuttaviksi, ja sallii tämän rangaistuksen lieventämisen ainoastaan 
lieventävien asianhaarojen esiintyessä. 

Teidän täytyy, toverit tuomarit, neuvotteluhuoneessa vastata kysy- 
mykseen — onko näillä syytetyillä ja kullakin heistä erikseen yksilölli- 
siä ja konkreettisia seikkoja jotka soisivat teidän lieventävän heitä lain 
mukaan uhkaavaa rangaistusta. Minä katson, että sellaisia lieventäviä 
seikkoja ei ole. Minä syytän oikeuteen annettuja syytöskirjelmässä mai- 
nittujen Rikoslakikokoelman pykälien mukaan niiden koko laajuudessa. 

Minä en syytä yksin! Minä tunnen ikäänkuin minun rinnallani, toverit 
tuomarit, tässä seisoisivat näiden rikoksien ja näiden rikollisten uhrit 
kainalosauvojen varassa, raajarikkoina, puolikuolleina, ja kenties aivan 
jalattomina, niinkuin se Tshusovskajan aseman vaihteenhoitaja toveri 
Nagovitsina, joka tänään kääntyi puoleeni ”Pravdan” kautta ja joka 
20-vuotiaana menetti molemmat jalkansa torjuessaan junaonnettomuutta, 
minkä juuri nämä miehet olivat järjestäneet! Minä en ole yksin. Minä 
tunnen, että minun rinnallani seisovat täällä näiden kauhistuttavien ri- 
koksien tuhoamat ja raajarikoiksi saattamat uhrit, jotka vaativat minua 
valtionsyyttäjänä esittämään syytöksen täydessä laajuudessaan. 

Minä en ole yksin! Olkoon että uhrit on haudattu, niin ne sittenkin 
seisovat tässä minun rinnallani osoittaen tuohon syytettyjen penkkiin, 
teihin syytetyt, kauhistuttavilla käsillään, niissä haudoissa mädäntyneillä, 
joihin te olette heidät lähettäneet. 


Minä en syytä yksin! Minä syytän yhdessä koko kansamme kanssa, 
syytän raskaimpia rikollisia, jotka ansaitsevat vain yhden rangaistuksen 
-— ampumisen, kuoleman! (Kauan jatkuvat suosionosoitukset.) 
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Puolustaja tov.I. D. Brauden puhe. 


Puheenjohtaja tov. Ulrich kysyy jokaiselta syytetyltä — Pjatakovilta, 
Radekilta, Sokolnikovilta,  Serebrjakovilta, Boguslavskilta, Drobnisilta, 
Muralovilta, Norkinilta, Shestovilta, Rataitshakilta, Stroilovilta, Liv- 
shitsiltä, Turokilta ja Grashelta, joilla on oikeus pitää puolustuspuheensa, 
tahtovatko he käyttää hyväkseen tuota oikeutta. Kaikki ylläluetellut 
syytetyt ilmoittavat, etteivät he pidä puolustuspuhetta. ' 

Puheenjohtaja: Puheenvuoro on syytetty Knjasevin puolusta- 
jalla tov. Braudella. 

Braude: Toverit tuomarit, en salaa teiltä sitä poikkeuksellisen vai- 
keata ja erikoisen raskasta asemaa, jossa puolustaja on tässä jutussa. 
Sillä onhan puolustaja, toverit tuomarit; ennenkaikkea synnyinmaansa 
poika, hänkin on suuren Neuvostoliiton kansalainen. Ne suuren suuttu- 
muksen, vihan ja kauhun tunteet, jotka ovat vallanneet maamme jokai- 
sen kansalaisen suurimmasta pienimpään asti, tunteet, joita prokuraat- 
torin puhe niin kirkkaasti heijasti, nuo tunteet eivät voi olla vieraat 
myöskään puolustajille. 

Mutta toverit tuomarit, neuvostolain vaatimuksesta, stalinilaisen pe- 
rustuslain vaatimuksesta, joka takaa jokaiselle syytetylle, tehdyn rikok- 
sen raskaudesta riippumatta, puolustusoikeuden, meidän kansalais- ja 
ammattivelvollisuutemme on avustaa tämän oikeuden toteuttamisessa 
niitä syytettyjä, jotka 'ovat halunneet tätä puolustusoikeutta hyväkseen 
käyttää. 

Minä puolustan Knjasevia, ratapiirin päällikköä, joka on Japanin va- 
koiluosaston mieliksi suistanut kiskoilta työläis- ja puna-armeijalais- 
junia. En salaa, että kun olin lukenut tämän jutun ainehiston, kun -olin 
selaillut asiakirjat ja kun olin kuullut Knjasevin tunnustukset, olin 
kuulevinani murskaantuvien rautatievaunujen räiskeen ja kuolevien ja 
haavoittuneiden puna-armeijalaisten valitukset. Siitä huolimatta en olisi 
oikeassa, jos sanoisin, että ei ole mitään perusteita hänen puolustami- 
seksensa. 

Tov. Braude sanoo, että pääsyyllinen Knjasevin rikoksiin on se, joka 
on tuon inhoittavan ilmiön aiheuttaja ja jota nimitetään trotskilaisuu- 
deksi, se, joka pettää synnyinmaansa. järjestää terroritekoja, se, joka 
ottaa yhteyden ulkomaiden vakoilujärjestöihin — inhottu Trotski. Knja- 
sev on tehnyt mitä raskaimpia rikoksia. Hän oli niiden välitön toimeen- 
panija, mutta pääsyyllinen ei kuitenkaan ole hän, vaikka pinnalta kat- 
soen näyttääkin siltä, että nuo rikokset ovat pääasiassa hänen rikoksiaan. 

Tov. prokuraattori sanoi täällä, että trotskilaisjärjestöllä ei ole 
koskaan ollut, ei ole eikä tule olemaan pienintäkään joukkopohjaa. He, 
trotskilaiset, ovat aina olleet kenraaleja ilman armeijaa, ryhmäkunta 
salaliittolaisia. Ja senvuoksi he ovat yrittäneet vetää ihmisiä järjestöönsä 
keinoilla, jotka on määrännyt se, että he ovat olleet ulkomaisten vakoilu- 
järjestöjen läheisyydessä ja niiden kanssa yhteydessä. Nuo värväys- 
metoodit ovat — kiristys, pettäminen, pakotus ja pelottelu. Ja juuri tuol- 
laisilla keinoilla 'oli Knjasevkin värvätty trotskilaisjärjestöön. 

Knjasevilla ei ole kokemusta monivuotisesta taistelusta puoluetta vas- 
taan, niinkuin on monilla muilla hänen kanssaan syytettyjen penkillä is- 
tuvilla. Oikeastaan hän on varsin nuori trotskilainen. 

Knjasevilla oli vissejä epäilyksiä v. 1930. Silloin ilmestyi mies, syy- 
tetty Turok, joka oli siihen aikaan yhteydessä Japanin vakoiluosastoon 
ja joka oli silloin trotskilainen. Turok yritti käyttää hyväkseen Knjase- 
vin horjumisia ja epäilyksiä vetääkseen hänet trotskilaisjärjestöön. 

Puolustaja lausuu edelleen, että v. 1930 Knjasev kieltäytyi liittymästä 
trotskilaisjärjestöön, ja puhuu tapauksesta, jolla oli suuri merkitys Knja- 
sevin elämässä. V. 1930 hänen kanssaan neuvotteli herra H., joka yritti 
värvätä Knjasevin Japanin vakoiluosaston työhön. Knjasev antoi hänelle 
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kategoorisen, jyrkän vastauksen, mutta ei kertonut tästä tapauksesta 
kenellekään. 

Neljän vuoden kuluttua Turok jälleen ilmestyi Knjasevin luo ja asetti 
hänelle kysymyksen liittymisestä trotskilaisjärjestöön. Knjasev jälleen 
kieltäytyi. Silloin Turok sanoi hänelle: minä tiedän ne keskustelut, joita 
sinulla oli v. 1930 japanilaisen vakoilijan kanssa, ja ne ehdotukset, joita 
hän sinulle teki, ja jollet sinä liity trotskilaisjärjestöön, niin minä annan 
sinut oikeuden käsiin sekä salaisena trotskilaisena että vakoilijana, sillä 
sinulla on ollut läheisiä suhteita herra H:n kanssa etkä ole niistä vastaa- 
ville elimille ilmoittanut. 

Seinää vastaan pantuna Knjasev suostui liittymään vastavallankumouk- 
selliseen trotskilaisjärjestöön. Näin avautui hänen inhottavan toimintan- 
sa ensimmäinen sivu, jonka hänelle terroristinen trotskilaisjärjestö saneli. 

Ei kulunut puoltakaan vuotta, kun Tsheljabinskissa Knjasevin työhuo- 
neeseen astui tuntematon harmaapukuinen kansalainen. Tuntematon sanoi 
hänelle tulevansa herra H:n luota jatkamaan v. 1930 tapahtunutta kes- 
kustelua. Knjasev yritti antaa jyrkän vastauksen. Mutta tuntematon 
sanoi hänelle: minulle on tunnettua, että te olette puoli vuotta sitten 
liittynyt vastavallankumoukselliseen trotskilaisjärjestöön. Jos te nyt ette 
suostu Japanin vakoiluosaston ehdotukseen, minä annan teidät ilmi, ja 
teidät tuomitaan trotskilaisena terroristina. 

Kuten näette, molemmilla järjestöillä on aivan sama metoodi. Trots- 
kilaisjärjestö käytti japanilaisten vakoilijain metoodia ja japanilainen 
vakooja trotskilaisjärjestön metoodia. 

Ja, — niin kertoo Knjasev tunnustuksissaan, — jouduttuani ulospääse- 
mättömään asemaan ja peläten, että minut todellakin voidaan paljastaa 
trotskilaiseksi, minä suostuin toimimaan Japanin vakoiluosaston hyväksi. 

Knjasev itse ei tehnyt alotetta terroristiseen vakoilujärjestöön liitty- 
misestä. Arkuuden ja tahdonheikkouden vuoksi hän on joutunut, minä 
sanoisin, uhriksi, mutta hän on ollut vain toimeenpanijana ja sellaisena 
häntä oli käytettykin. 

Mitä seikkoja minä näen vielä, jotka antavat perusteita hänen kohta- 
lonsa lieventämiselle? Oman syyllisyytensä täydellinen ja vilpitön tun- 
nustaminen. Kuten oikeuskäytännöstä tiedetään, me näemme tällaisissa 
tunnustuksissa vissejä perusteita hellävaraisemmalle syytettyyn suhtau- 
tumiselle, kuinka raskaita hänen rikoksensa sitten ovatkaan. Knjasev 
on ollut vilpitön kaikissa tunnustuksissaan ja hän on puhunut totta. Tut- 
kimusainehiston alussa olevassa lausunnossaan hän sanoo seuraavaa: 
”,.. minä en odota enkä pyydä itselleni mitään suopeutta. Heittäen pois 
kaiken persoonallisen, minä tahdon puhua vain totista totta ja paljastaa 
loppuun saakka koko rikollisen trotskilais-japanilaisen myyräntyön”. 

Hänen myöhempi käyttäytymisensä on osoittanut, että tuo ei ollut 
fraasi eikä pyrkimys pettää tutkimuselimiä ja oikeutta, vaan nuo ovat 
miehen sanoja, joka on katkaissut välinsä menneisyytensä kanssa. 

Illusiot on hävitetty... Tosiasiat ovat jääneet jäljelle kalkessa peit- 
telemättömässä inhottavuudessaan. Muka johtajain asemesta, joita Knja- 
sev seurasi, onkin selvinnyt, että syytettyjen penkillä istuvat poliittisen 
vararikon tehneet ja petturit kaikessa mitä rumimmassa alastomuudes- 
saan. Tämä hirveä opetus ei voi olla työntämättä pois vastavallanku- 
mouksen löyhkästä sellaisiakin miehiä, kuin Knjasev, heidän raskaista 
rikoksistaan huolimatta. 

Ja tässä on varma tae siitä, että Knjasev, jos oikeus katsoo mahdolli- 
seksi säilyttää hänen henkensä, ei enää koskaan lähde sille tielle, joka 
nyt on vienyt hänet turmioon. 

Minä luulen, että Knjasev on vilpitön, kun hän lausuntonsa lopussa 
sanoo: ”Jos proletaarinen oikeus katsoo mahdolliseksi, ottaen huomioon 
minun vilpittömän katumiseni, jättää minut henkiin, niin minä koetan 
kaikin voimin ja väsymättömällä työlläni lunastaa syyllisyyteni ja minä 
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tahdon sitkeästi, hellittämättä tehdä työtä mahtavan kotimaamme hy- 
väksi”, 

Tekee mieli uskoa, että tämä Knjasevin lausunto on vilpitön. Ja se 
antaa minulle. oikeuden pyytää teitä harkitsemaan; eikö olisi mahdollista 
jättää Knjasev elämään. 


Puolustaja tov. S. O. Kasnatshejevin puhe. 


Puheenjohtaja: Puheenvuoro on syytetyn Arnoldin puolustajalla 
— puolustajain kollegion jäsenellä tov. Kasnatshejevilla. 

Kasnatshejev: Toverit tuomarit, hirvittävä on se petoksen ja 
kavalluksen kuva, joka on avautunut eteemme näiden muutamien päivien 
aikana. Mittaamattoman raskas on syytettyjen penkillä istuvien syyl- 
lisyys. Ymmärrettävä on Liittomme kansanjoukkojen viha. Rajattomalla 
vakuuttavuudella ja selvyydellä on täällä oikeudessa paljastettu sekä 
itse trotskilaisjärjestön toiminta että myöskin ne metoodit, joita se käytti 
jäsenten keskuuteensa vetämiseksi. Tämän asian tosiasiallinen puoli on 
selvitetty ei ainoastaan tässä asiassa syytettyinä olevien tunnustuksilla 
vaan myöskin sillä laajalla todistusainehistolla, joka on teidän käytet- 
tävissänne. Niiden seikkojen piiri, joita voidaan suositella teidän huo- 
mioonne, niiden seikkojen piiri, joita voidaan tuoda esille seikkoina, jotka 
lievittävät yhden tai toisen tässä asiassa syytettynä olevan syyllisyyttä, 
supistuu tavattomasti. 

Kunkin tässä jutussa syytetyn aseman arvioinnin mielessä voidaan 

. vain valittaa sitä, että se mies, joka on ohjannut tämän järjestön tekoja 
jostakin Liittomme rajojen ulkopuolelta, on välttynyt joutumasta tuolle 
syytettyjen penkille ... 

Ensikatsannolta näyttää käsittämättömältä, miten on voinut käydä niin, 
että Arnold, jolla aikaisemmin ei itseasiassa ollut minkäänlaista poliit- 
tista suuntausta, on joutunut sellaisten ihmisten kumppaniksi, jotka ovat 
olleet erittäin aktiivisia poliittisen kaksinaamaisuuden harjoittamisessa 
jo monien vuosien ajan. 

Shestov tunnustuksissaan kertoi kyynillisesti siitä, miten hänen täytyi 
houkutella Arnoldia järjestöön. Hän puhui: ”Minä houkuttelin hänet 
vähitellen lahjomalla. Minä kiinnitin hänet laittomasti Insnabin varus- 
teluun, avustin häntä aineellisesti ja huolehdin hänen perheestään. Tein 
hänelle selväksi hänen epäkiitollisen menneisyytensä ja uhkailin häntä”. 
Näiden uhkauksien vaikutuksesta Arnold liittyi järjestöön. 

Arnold vakuuttaa: ”Minun oli pakko suostua Shestovin ehdotukseen, 
liittyä trotskilaisjärjestöön”. Värväyksen jälkeen Arnoldia ”valmennet- 
tiin” pitkät ajat. Myöskin tämän seikan vahvistavat Shestovin tunnus- 
tukset ym. tämän jutun objektiivinen ainehisto. 

Kuinka Arnold täytti Shestovilta ja Tsherepuhinilta saamansa tehtä- 
vät? Shestov sanoo, että kun tuo tehtävä annettiin, niin Arnoldilta vaadit- 
tiin itsensä uhraamista. Arnold antoi lujan lupauksen uhrata itsensä. Mut- 
ta todellisuudessa, kuten tiedämme jutun ainehistosta ja niinkuin tov. Vy- 
shinski aivan oikein lausui, senvuoksi, että Arnold pelkäsi ja senvuoksi, 
että hänessä heräsi itsesäilytysvaisto, hän ei uskaltanutkaan suorittaa 
loppuun saakka inhoittavaa tekoaan. Terroriteko ei, koko neuvostokan- 
san onneksi, tullut tehdyksi loppuun saakka. Arnoldin pelkuruudesta, 
siitä, että hän molemmissa tapauksissa yritti pettää trotskilaisjärjestöä, 
on huomattavassa määrin etsittävä syytä siihen, että noita inhoittavia 
tekoja ei tehty loppuun asti! Minusta näyttää, että Arnold antaa tästä 
seikasta vilpittömiä lausuntoja, sillä mitään muita motiiveja, joita hän 
olisi pitänyt ohjenuoranaan, ei mielestäni voida esittää. ”Minä pelästyin 
enemmän kuin koskaan ennen eläissäni ... .* ”Minä en tahtonut kuolla 
tai jäädä raajarikoksi”. Siinä motiivit, jotka häntä tuolla hetkellä johti- 
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vat! Ja lopuksi on tosiasia, että Arnold huomattavasti petti .myöskin. 
trotskilaisjärjestöä. 

Eteemme nousee kiertämättä kysymys: onko Arnold tehnyt edes yhden- 
kään yrityksen loitotakseen tuosta järjestöstä, katkaistaksen välinsä sen 
kanssa? Jos hänellä on todellakin ollut tuollaisia yrityksiä, niin tässä 
tapauksessa ne ovat jonkinlaisia punnittavia seikkoja ja joka tapauk- 
sessa sellaisia, jotka on huomioitava ratkaistaessa kysymystä hänen tu- 
levasta kohtalostaan. Jutusta me tiedämme, että Arnold matkusti Tash- 
kenttiin, matkusti Moskovaan ja että hän katkaisi välinsä Tsherepuhinin 
kanssa. Me tiedämme, että tämä loittoneminen on todistettavissa. 

Näin ollen voidaan pitää jutussa todettuna, että Arnold on tehnyt 
yrityksiä katkaista välinsä trotskilaisjärjestön kanssa epäonnistuneen . 
terroriteon jälkeen, jolloin hän pelkäsi kostoa Tsherepuhinin taholta. 

Toverit tuomarit, kuinka ruma syytetty Arnoldin hahmo onkaan, niin 
minusta näyttää, että tuo sama Arnold, joka on alkanut elämänsä kulkuri- 
na, on tietenkin suuressa määrin sen traagillisen petoksen uhri, josta tääl- 
lä puhui syytetty Boguslavski. Jos sellaiset miehet, jotka ovat olleet siellä 
huomattavassa asemassa, miehet, jotka ovat monien pitkien vuosien ajan 
tuon järjestön johdossa ollen taistelleet puoluetta ja hallitusta vastaan, 
jos nuo miehet täällä oikeudessa sanovat joutuneensa Trotskin traagil- 
lisen petoksen uhriksi, niin ne ihmiset, joilla ei ole koskaan ennen ollut 
yhteyttä trotskilaisjärjestöön ja jotka on järjestöön vedetty, voivat sitä 
suuremmalla oikeudella vakuuttaa, että he ovat joutuneet vieläkin suu- 
remman ja konnamaisemman petoksen uhreiksi. Minusta näyttää, että 
Arnold on yksi trotskilaisten kenraalien tuollaisen traagillisen petoksen 
uhri. 

Jutun todistuspuoli on täysin selvä. Mutta minusta näyttää, että trots- 
kilaisjärjestön kaikkien jäsenten — sekä syytettyjen penkillä istuvien 
että myös niiden keskuudessa, jotka siinä eivät istu — syytetty Arnold 
on yksi kaikkien vähäpätöisimpiä henkilöitä, ja että hän kuuluu niiden 
kategoriaan, joita voidaan käyttää vain toimeenpanijoina tuossa järjes- 

Hänen tuossa järjestössä oloaikansa niinikään asettaa hänet taka-alalle. 
Ja viimeinen seikka on se, että syytetty Arhold todellakin tähtoi erota 
tuosta järjestöstä, johon hän pakotuksesta oli joutunut. 

Arnoldin pitkiä vaelluksia eri maissa on itseasiassa vaikea mahduttaa 
tavallisten tunnustusten ja tavallisten kyselykaavakkeiden puitteisiin. Ja 
on tunnustettava, että kunnollista poliittista kasvatusta hän ei ole saanut. 
Ja viimeisen poliittisen opetuksensa hän on saanut tässä oikeusjutussa. 

Sallikaa minun, toverit tuomarit, uskoa, että kun te neuvotteluhuo- 
neessa ratkaisette kysymystä Arnoldin kohtalosta, sitä, saako Arnold 
edelleen elää vai eikö, että te kaikki nämä seikat huomioitte, ja tämän 
oikeusjutun poliittinen opetus ei ole viimeisellä sijalla Arnoldin elämässä. 

Sellainen on, toverit tuomarit, minun pyyntöni. 

Puolustajan tov. Kasnatshejevin puheen jälkeen puheenjohtaja tov. 
Ulrich julistaa istunnon päättyneeksi ja uuden istunnon alkavaksi tam- 
mikuun 29 pnä klo 11. 
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Aamuistunto tammikuun 29 pnä. 


Puolustaja tov. N. V. Kommodovin puhe. 


Puheenjohtaja: Puheenvuoro on syytetty Pushinin puolustajalla 
— puolustajain kollegion jäsenellä tov. Kommodovilla. 

Kommodov: Taistelu neuvostovaltaa vastaan, kuten te, toverit tuo- 
marit, tiedätte, alkoi heti neuvostovallan syntymisen jälkeen. Tuo tais- 
telu on ollut raskasta ja sitkeätä. Vihollinen tuli murskatuksi. 

Nämä voitot supistivat vihollisten piirin, laajensivat ystävien piiriä. 
Kaukonäköisimmät, rehellisimmät ymmärsivät, että kun neuvostovaltaa 
ei voitu kukistaa asevoimin, kun kansantalous ei murtunut raskaissa 
vaikeuksissa, niin tuolla vallalla täytyy olla juurensa syvällä kansan 
elämässä. Mutta murskatun luokkavihollisen jätteet eivät laskeneet 
aseitaan. i 

Alkoivat trotskilaisen opposition fraktioesiintymiset, joista täällä puhui 
valtionsyyttäjä. Alusta alkaen nuo trotskilaisen opposition esiintymiset 
muuttuivat kaikkien vastavallankumouksellisten voimien kokoamispis- 
teeksi. Kaikki vastavallankumoukselliset virtaukset arvioivat trotskismin 
paitsi toivonkipinäksi neuvostovallan kukistamiseen, myöskin kapitalis- 
min palauttamisen toiveeksi. 

Syvästi oikeassa oli tov. Vyshinski, kun hän luonnehti tuon taistelun 
kahden järjestelmän väliseksi taisteluksi. Se on kahden maailmankatso- 
muksen taistelua ja sellaiseksi se jää viimeiseen päivään asti. Mikäli 
entisen järjestelmän tuotantosuhteita niiden huonoimmassa ilmenemis- 
muodossa aktiivisimmin puolustaa nykyään fascismi, niin hyvin ymmär- 
rettävää on, miksi fascismi on ojentanut kätensä trotskismille ja trots- 
kismi fascismille, ja ne solmivat liiton yhteistä riistämistä, väkivallan- 
tekoa ja orjuuttamista varten. 

Täytyy ymmärtää meitä. Meillä ei ole helppo tehtävä. Jos me, puolus- 
tajat, pyydämme tässä oikeusprosessissa teitä, toverit tuomarit, luopu- 
maan jonkun syytetyn suhteen siitä korkeimmasta rangaistuksesta, jota 
valtionsyyttäjä vaatii, niin se ei tapahdu rikoksen luonteeseen tai syyte- 
tyn henkilöllisyyteen sisältyvillä perusteilla, vaan perusteilla, jotka johtu- 
vat Neuvostoliiton voiman, mahtavuuden ja mahdin tosiasiasta. Ja se on 
päämotiivimme puolustuksessa. Tähän päämotiiviin tulee puolustus mi- 
nun puolustamani Pushinin suhteen, nojautuessaan myöskin hänen vähäi- 
seen ominaispainoonsa kuulumassaan järjestössä. En voi tyytyä siihen, 
että kaikki syytetyt ominaispainoltaan asetettaisiin samalle tasolle. 

Kun täällä oikeudessa kuulusteltiin Pushinia, kysyi tov. prokuraattori 
häneltä: ”Tiesittekö te sitten ”rinnakkaisen” keskuksen olemassaolosta ?”' 

Pushin vastasi: ”En tietänyt”. Ja tähän voi uskoa, sillä hänhän ei ollut 
välittömästi yhteydessä kehenkään noista päämiehistä. Hän ei ollut myös- 
kään tietoinen niistä kaikista ohjeista, joita keskus antoi. 

Älkää unhoittako, toverit tuomarit, että Pushinin kauheiden ilkitöi- 
den meressä on sentään yksi valonpilkku. Hän ei ollut minkäänlaisessa, 
ei välittömässä eikä välillisessä, yhteydessä siihen ohjeeseen, jonka mai- 
nitseminen hyydyttää veremme. Tarkoitan terroritekoja. 
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Me puolustajat voimme tässä oikeusprosessissa löytää vain sangen vä- 

hän myönteistä tuon tai tämän syytetyn hyväksi. - 
* Myönteistä Pushinin asiassa näen siinä, että hänen ominaispainonsa 
trotskilaisessa järjestössä oli mitätön. Mutta minun täytyy sanoa enem- 
män. Kaiken sen, mikä muodostaa hänen syyllisyytensä sisällön ja esi- 
neen, hän esitti itse kaikkine yksityiskohtineen tunnustuksessaan loka- 
kuun 22 pnä, vangitsemispäivänään. Muutaman tunnin kuluttua vangit- 
semisestaan hän omakätisesti kirjoitti kirjeen ja kertoi siinä kaiken, 
vieläpä niin yksityiskohtaisesti, ettei ole minkäänlaista aihetta epäillä 
näiden tunnustusten totuudenmukaisuutta, vilpittömyyttä ja avomieli- 
syyttä. 

Sallikaa minun palauttaa mieliinne eräs tapaus. Me tiedämme, että 
suuressa rakennustyössä ovat monet ihmiset uudestisyntyneet. Kerrot- 
tiinhan täällä insinööri Bojarshinovin traagillinen tapaus. Muistan hänet 
oikein hyvin. Hän seisoo edessäni kuin ilmielävänä Shahtyn oikeusjutussa. 
Hän oli silloin tuholainen. Mutta te olette nähneet, miten vilpittömästi, 
miten rehellisesti tästä entisestä tuholaisesta tuli mainio neuvostotyön- 
tekijä. Oikeusjutun kuluessa olen lukenut työtoverien hänestä antamia 
lausuntoja. Kauhulla, mikä on ymmärrettävissä, kirjoittavat he tuosta 
Siperiassa suoritetusta kauheasta ilkiteosta, jolloin kuorma-autolla ruh- 
jottiin kuoliaaksi tämä entinen tuholainen, josta oli tullut rehellinen työn- 
tekijä. 

Kenties Pushinin ensimäisillä tunneilla vangitsemisensa jälkeen oma- 
kätisesti kirjoittama kirje, ne tunnustukset, yksityiskohtaiset ja avo- 
mieliset tunnustukset, jotka hän antoi, olivatkin heijastusta siitä sisäisestä 
muutoksesta, joka oli havaittavissa jo aikaisemmin. 

Rohkenen huomauttaa, että Pushin tosiasiallisesti erosi trotskilaisten 
työstä jo v. 1935. Tov. Vyshinski kysyi: ehkä sen takia, että te ette 
saanut tehtäviä? No, olkoonpa vaikka niinkin, mutta olihan hänellä 
mahdollisuus osoittaa :oma-alotteisuutta. Kun hän heinäkuussa v. 1936 
saapui Kamenskin kombinaatille ja tapasi siellä henkilöitä, jotka juuri hän 
oli värvännyt trotskilaiseen järjestöön, niin tervehti hän niitä vain 
kaukaa, sivumennen, eikä tahtonut puhua tuholaisuudesta. Tämä selitys 
ei ole tullut esiin täällä oikeudessa, mutta se on kyllin selvästi toistunut 
hänen todistuksissaan tammikuun 17 pltä v. 1937. Tämä pikkuasia on 
tärkeä hänen tunnustuksiensa vilpittömyyden luonnehtimisen mielessä, 
oikean arvioimisen mielessä. * Viime vuoden ajalta ette löydä enempää 
tuholaistoiminnan alalla kuin tietojen luovuttamisen linjalla ainoatakaan 
momenttia, joka voisi kriminalisoida Pushinin. Tämä on myöskin myön- 
teinen kohta. Ajattelen, että nämä pienet myönteiset piirteet yhteensä 
otettuina antavat minulle oikeuden pyytää, ja teille oikeuden ehkä myön- 
tyä pyyntööni luopua siitä korkeimmasta rangaistuksesta, jonka on Pushi- 
niin nähden esittänyt valtionsyyttäjä. 


Syytetty Pjatakovin loppusanat. 


Kansalaiset tuomarit, minä kieltäydyin puolustuspuheesta sen takia, 
että valtiosyytös oli oikea tosiasioiden toteamisen mielessä, se oli oikea 
myöskin rikokseni laadun määrittelemisen mielessä. Mutta en voi olla 
samaa mieltä, en voi tyytyä erääseen valtionsyyttäjän väitteeseen: siihen, 
että minä vielä nytkin olen trotskilainen. Totta, minä olen ollut trots- 
kilainen monta vuotta. Olen kulkenut käsi kädessä trotskilaisten kanssa, 
mutta ainoana motiivinahan, ainoana, joka pakotti minut tekemään ne 
tunnustukset, jotka olen tehnyt, oli haluni irtautua, vaikkapa edes nyt, * 
vaikkakin liian myöhään, inhoittavasta trotskilaisesta menneisyydestäni. 

Ja siksi minä ymmärrän, että tunnustukseni, kertomukseni siitä toi- 
minnasta — halpamaisesta, vastavallankukouksellisesta, rikollisesta toi- 
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minnasta, jota harjoitin minä ja harjoittivat minun kumppanini, että se 
on, mitä aikaan tulee, tapahtunut liian myöhään, jotta siitä olisi minulle 
henkilökohtaisesti jonkinlaisia käytännöllisiä seurauksia. Mutta älkää 
riistäkö minulta oikeutta tietoisuuteen siitä, ainoastaan sen tuntoon, että 
minä sittenkin, vaikkakin liian myöhään, olen heittänyt pois itsestäni tuon 
loan, tuon kuonan. 

Kansalaiset tuomarit, minulle ei ole kaikkein raskain se oikeuden- 
mukainen tuomio, jonka te langetatte. Raskainta on sen tunnustaminen 
ennenkaikkea itselleni, tunnustaminen tutkinnoissa, tunnustaminen teille 
ja tunnustaminen koko maalle, että minä olen koko edelläkäymäni rikol- 
lisen maanalaisen taistelun tuloksena joutunut vastavallankumouksen — 
mitä inhoittavimman, katalimman, fascististyyppisen vastavallankumouk- 
sen, trotskilaisen vastavallankumouksen ytimeen, sen keskukseen. 

Väärä olisi se luulo, että minä silloin, kun aloin trotskilaisen toimintani, 
olisin tietänyt, mihin tuo kaikki vie. Väärä olisi luulo — tämä ei vähää- 
kään lievennä objektiivisia rikollisia tekojani — mutta väärä olisi luulo, 
että minä olen subjektiivisesti asettanut itselleni vastavallankomoukselli- 
set tehtävät ja ollut tietoinen siitä, minkälaiseen kataluuden, rikoksien 
suohon me loppujen lopuksi vajoamme. 

Niin, kerran yritin erota trotskismista. Se oli vv. 1928-1930, mutta se 
yritys jäi puolitiehen. En karsinut pois itsestäni kaikkia menneisyyteni 
jätteitä, jälelle jäi trotskismin'ideologian jätteiden myrkkyinen oka. 
Jälelle jäi oka, josta ei aluksi ollut minulle suuria käytännöllisiä seuraa- 
muksia, mutta sittemmin sen ympärille kasvoi paha mätäpaise, joka vei 
minut rikosten, petoksen, kavalluksen tielle. Tuo mätäpaise on puh- 
kaistu. 

Älkää ajatelko, kansalaiset tuomarit, — vaikka olenkin rikollinen, olen 
sittenkin ihminen, — ettenkö minä näinä vuosina, tukehduttavan trotskis- 
min maanalaisuuden vuosina, nähnyt sitä, mitä maassamme tapahtuu. 
Älkää luulko, että minä en ymmärtänyt sitä, mitä teollisuudessa tehdään. 
Sanon suoraan. Väliin jättäessäni trotskismin maanalaisuuden ja askarrel- 
lessani muussa käytännöllisessä työssäni, tunsin toisinaan ikäänkuin hel- 
potusta ja oli tietenkin inhimillistä tuo kaksinaisuus ei ainoastaan ulkonai- 
sessa käyttäytymisessä, vaan myöskin kaksinaisuus sisäisesti. 

Minä näin toki muutakin kuin sen, mitä tehdään. Näinhän minä, vaik- 
kakaan se ei vähääkään lievennä halpamaisia rikoksiani eikä vähennä 
niiden objektiivista merkitystä, mutta näinhän minä, että me — trots- 
kilaisten pikkuinen ryhmä, fascistisen vastavallankumouksen etujoukko, 
kuten valtionsyyttäjä oikein sanoi, että me emme tuholaistekoinemme voi 
itse asiassa muuttaa hivenenkään vertaa teollisuuden, tälouden kehityk- 
sen objektiivista kulkua. Mutta näin oli. Ja kun me jo v:n 1935 lopulla, 
v:een 1936 mennessä olimme välittömästi tulossa, oikeammin, on väärin sa- 
noa — olimme välittömästi tulossa, vaan jo olimme valtiopetoksen, kaval- 
luksen ja aivan avoimen fascistisen vastavallankumouksen pyörteissä, 
kun meillekin oli selvää, että me muutumme fascismin asioimistoksi, sil- 
loin en yksin minä pyrkinyt eroamaan siitä. Minussa ei kuitenkaan ollut 
kylliksi miehuutta eikä kylliksi lujuutta lähteäkseni sille ainoalle tielle, 
mikä oli avoimena — toimintani vapaaehtoisen kertomisen, järjestön pal- 
jastamisen ja kaiken sen paljastamisen tielle, mitä menneisyydessäni olin 
tehnyt, s. o. tekemään tuon aikaisemmin, kuin mitä minä tein. 

Tapahtui vangitsemiseni. Vangitseminen suoritti myönteisen osansa 
siinä mielessä, että tein tyhjentävät, täydelliset tunnustukset trotskismin 
toiminnasta. Mutta se näytteli osansa vain siinä suhteessa, että jos minä 
aikaisemmin olin yrittänyt vääriä teitä päästä jollain tavalla pois tuosta 
likahaudasta, niin vangitseminen asetti eteeni vaihtoehdon: joko jäätävä 
loppuun saakka viholliseksi, joka ei tunnusta, ei paljasta, joka jää trots- 
kilaiseksi viimeiseen päiväänsä asti, taikka lähdettävä sille tielle, jolle 
minä lähdin. 
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Minä ymmärrän, että tämä ei voi olla tuomioni alentamisen motiivina. 
Minä ainoastaan selitän oikeudelle, mikä minut vihdoin päkotti tekemään 
ne tyhjentävät tunnustukset, jotka, minä toivon, ovat edes hiukan autta- 
neet selvittämään tätä likaista vyyhtiä. 

En aio puhua, kansalaiset tuomarit, — olisi naurettavaa puhua siitä 
tässä, — että minkäänlaisia pakotus- tai vaikutusmetoodeja ei, tietysti, 
minuun nähden ole käytetty. Eivätkä nuo metoodit, mitä minuun henkilö- 
kohtaisesti tulee, olisikaan voineet olla tunnustuksen tekemiseen kannus- 
tavana aiheena. 

Pelko-ei ollut kannustavana aiheena rikoksieni kertomiseen. Mikä voi 
olla pahempaa kuin itse se tietoisuus ja sen tunnustaminen, että on tullut 
tehneeksi kaikki nuo mitä raskaimmat ja tuhoatuottavimmat rikokset? 

Rangaistus, olkoon se minkälainen tahansa, jonka te langetatte, on 
helpompi kuin itse tunnustamisen tosiasia. Kas tämän takia minä en voi 
tyytyä valtionsyyttäjän väitteeseen, että nytkin syytettyjen penkillä minä, 
niinkuin olen ollut, niin myös olen jäänyt trotskilaiseksi. 

Ja kas silloin, kun en ainoastaan minä yksin ole neuvosto-oikeuden 
edessä, kun minä kannan täydellisen neuvostolakien mukaisen rikosoikeu- 
dellisen edesvastuun neuvosto-oikeuden edessä rikoksistani, kun me vas- 
taamme täydessä määrässä kaikista teoistamme, — niin se, jonka nimessä 
me kaiken tuon olemme tehneet, jonka välittömien ohjeiden ja kehoitus- 
ten mukaisesti me kaiken tuon olemme suorittaneet, ja tuntien hänet 
oikein hyvin, ajattelen, — ei löydä mitään muuta kuin kieltäytyä siitä, 
mitä me yhdessä hänen kanssaan ja hänen johdollaan olemme tehneet, 
parjata meitä, valehdella, syyttää pelkuruudesta ja mistä muusta tahansa. 

Trotski ei mitään muuta tee. Tunnen hänet liian hyvin epäilläkseni 
sitä. Sen sijaan, että hän täällä oikeudessa silmä silmää vastaan ase- 
tettuna kumoaisi tai heittäisi ne syytökset minua vastaan, joita hän var- 
masti tulee heittämään, vastakkaiskuulustelun asemesta kanssamme 
hänen on tietysti helpompaa, PAMIIIAIIVODTN ja vaarattomampaa jatkaa 
tuholaistyötään. 

Tämä, kansalaiset tuomarit, koskee minuun henkilökohtaisesti hyvin 
vähän. Syvästi vain valitan, että rinnallamme syytettyjen penkillä ei 
istu tuo päärikollinen, perinpohjin paatunut rikollinen, jollainen on 
Trotski. 

Tajuan liian ankarasti rikokseni eikä minulla ole rohkeutta pyytää 
teiltä suopeutta. En rohkene pyytää teiltä myöskään armoa. 

Muutaman tunnin kuluttua te julistatte tuomionne. Minä seison edes- 
sänne likaisena, omien rikoksieni murtamana, omasta syystäni kaiken me- 
nettäneenä, puoluenni kadottaneena, iksmisenä, jolla ei ole ystäviä, joka 
on menettänyt perheensä, tuhonnut itse itsensä... 

Älkää, kansalaiset tuomarit, riistäkö minulta yhtä. Älkää riistäkö 
minulta oikeutta tietoisuuteen, että teidänkin silmissänne minä, vaikkakin 
liian myöhään, olen löytänyt voimaa katkaista suhteeni rikolliseen men- 
neisyyteeni. 


Syytetty Radekin loppusanat. 


Kansalaiset suomarit! Sen jälkeen kun minä tunnustin syyllisyyteni 
kotimaan kavaltamiseen, ei ole minkäänlaista mahdollisuutta puolustus- 
puheiden pitämiseen. Ei ole sellaisia todistuskappaleita, joilla tajuissaan 
oleva aikaihminen voisi puolustaa kotimaan kavaltamista. Syyllisyyttäni 
lieventäviä asianhaaroja en myöskään voi esittää. Mies, joka 35 vuotta 
on ollut työväenliikkeessä, ei voi minkäänlaisilla seikoilla lieventää syyl- 
lisyyttään, kun kerran tunnustaa kavaltaneensa kotimaan. En voi vedota 
siihenkään, että minut olisi Trotski vieroittanut oikealta tieltä. Olin jo 
miehuusiässä kehittyneine mielipiteineni, kun Trotskin tapasin. Ja jos 
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näiden vastavallankumouksellisten järjestöjen kehityksessä "Trotskin 
merkitys yleensä on ollut valtava, niin sillä hetkellä, jolloin minä lähdin 
taistelun tielle puoluetta vastaan, Trotskin auktoriteetti minun silmissäni 
oli minimaalinen. i i 

En kulkenut trotskilaisen järjestön mukana Trotskin teoriatyngän 
takia, jonka mädännäisyyden minä ymmärsin ensimmäisen karkoitukseni 
aikana, enkä hänen johtaja-auktoriteettinsa tunnustamisen takia, vaan 
sen takia, ettei ollut toista ryhmää, johon olisin voinut nojata niissä 
poliittisissa tarkoituksissa, mitkä olin itselleni asettanut. Yhteydessä 
tähän ryhmään olin ollut aikaisemmin ja siksi menin sen mukana. En 
mennyt sen takia, että minut olisi tälle taistelun tielle vedetty, vaan oman 
tilannearviointini pohjalla, menin sille vapaaehtoisesti valitsemanani tienä. 
Ja siitä minä kannan täyden, yksinomaisen edesvastuun — edesvastuun, 
jonka te tulette punnitsemaan lain kirjaimen mukaan ja sen mukaan, mitä 
omatuntonne teille sanoo Sosialistisen Neuvostotasavallan tuomareina. 

Tähän voisin lopettaa loppusanani, ellen pitäisi välttämmättömänä 
esittää eriävän mielipiteeni sen johdosta, miten täällä oikeusprosessia on 
valaistu, osittain valaistu, ei peruskohdassa, ja mikä minun täytyy torjua, 
ei minun kannaltani henkilökohtaisesti, vaan poliittiselta kannalta. 
Tunnustin syyllisyyteni ja annoin täydelliset tunnustukset. siitä, jolloin 
lähtökohtana ei ollut pelkkä katumuksen tarve — katumus voi olla 
sisäistä tietoisuutta, jota ei tarvitse jakaa eikä näyttää kenellekkän, — 
eikä totuudenrakkaus yleensä — tämä totuus on sangen karvas, ja olen 
ja sanonut, että pitäisin parempana tulla kolme kertaa ammutuksi, kuin 
tunnustaa totuuden, — mutta minun pitää tunnustaa syyllisyyteni lähtien 
sen yleishyödyn, arviosta, mitä tuon totuuden täytyy antaa. Ja kun kuulin, 
että syytettyjen penkillä istuu pelkkiä roistoja ja vakoilijoita, niin väitän 
tätä vastaan, väitän en itseni puolustamisen kannalta, sillä kun kerran 
tunnustin kavaltaneeni kotimaan, niin minun kannaltani inhimmillisesti 
katsoen vähät merkitsee se, kavalsinko sen neuvotteluissa kenraalien 
kanssa, eika minulla ole ammattiplpeyttä, — että kavaltamien kenraa- 
lien kanssa on muka sallittua, mutta agenttien kanssa sitä ei voi sallia. 

Mitsä tässä on kysymys? Tämä oikeusjuttu on näyttänyt kaksi suurta 
tosiasiaa: vastavallankumouksellisten järjestöjen kietoutumien yhteen 
maan kaikkien vastavallankumouksellisten voimien kanssa. Se on yksi 
tosiasia. Mutta tämä tosiasia on valtava objektiivinen todiste. .Tuholai- 
suuden voivat todeta teknilliset asiantuntijat, terroristinen toiminta on 
tapahtunut niin monien ihmisten yhteydessä, että näiden ihmisten todis- 
tukset, paitsi todistuskappaleita, antavat ehdottoman kuvan. Mutta 
prosessi on kaksikeskiöinen, sillä on toinen valtava merkitys. Se näytti 
sodan ahjon ja se näytti, että trotskilaisesta järjestöstä on tullut niiden 
voimien asiomisto, jotka valmistavat uutta maailmansotaa. 

Mitkä todisteet vahvistavat tämän tosiasian? On kahden henkilön to- 
distukset — minun todistukseni, joka sain ohjeet ja kirjeen Trotskilta 
(jotka valitettavasti poltin), ja Pjatakovin todistukset, joka. on puhunut 
Trotskin kanssa. Kaikki muut toisten syytettyjen todistukset — ne 
nojaavat meidän todistuksiimme. Jos te olette tekemisissä pelkkien 
rikollisten, urkijoiden kanssa, niin mihin te voitte perustaa varmuutenne 
siitä, että se, mitä me olemme sanoneet, on totta, totisen totta? 

Valtionsyytäjällä, tuomioistuimella, jotka tuntevat trotskismin koko 
historian, jotka tuntevat meidät, ei ole mitään syytä luuloon, että me, 
kantaessamme hartioillamme terrorin taakkaa, olemme mukavuuden 
vuoksi ottaneet niskoillemme vielä valtiopetoksen. Teitä ei tästä lainkaan 
tarvitse vakuutella. Täytyy saada vakuutetuiksi, ensiksi, hajanaiset, 
kiertelevät trotskilaiset ainekset maassa, ne, jotka eivät vielä ole laskeneet 
aseitaan, jotka ovat vaarallisia ja joiden täytyy ymmärtää, että me täällä 
puhumme syvästi järkytettyinä, puhumme totta ja vain totta. Ja täytyy 
vielä osoittaa koko maailmalle se, mitä Lenin — vavisten minä tältä 
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penkiltä lausun hänen nimensä — kirjeissään ja ohjeissaan Haagiin lähte- 
välle edustajistolle kirjoitti sodan salaisuudesta. Palanen tätä salai- 
suutta oli nuorella serbialaisella natsionalistilla Gavril Prinzipillä, joka 
saattoi kuolla vankilaan paljastamatta sitä. Hän oli serbialainen natsio- 
nalisti ja hän tunsi olevansa oikeassa taistellessaan tuon salaisuuden 
puolesta, joka suojeli serbialaista kansallista liikettä. Minä en voi olla 
ilmaisematta tuota salaisuutta enkä voi viedä sitä mukanani hautaan sen 
takia, että jos minulla sen vuoksi, mitä minä olen tunnustanut, ei ole 
oikeutta esiintyä katuvana kommunistina, niin sittenkin se, että 35 vuotta 
olen ottanut osaa työväenliikeenseen kaikkine virheineni ja rikoksineni, 
joihin osanottoni on päätynyt, antaa minulle oikeuden vaatia teitä usko- 
maan sen, että nämä kansanjoukot, joiden mukdha olen kulkenut, ovat 
sittenkin minulle jotain. Ja jos minä tämän totuuden salaisin ja poistuisin 
näyttämöltä vieden sen mukanani, niinkuin teki Sinovjev, niinkuin teki 
Kamenjev, niinkuin teki Mratshkovski, niin minä, kun olen uudelleen ja 
uudelleen 'harkinnut kaikkia näitä asioita, kuulisin vielä viimeisellä het- 
kelläni kuoleman edellä niiden ihmisten kirouksen, jotka tulevat murha- 
tuiksi tulevassa sodassa ja joille minä tunnustuksillani olisin voinut antaa 
taisteluvälineitä valmisteltavaa sotaa vastaan. 5 

Siksi minä kiistän sen väitteen, että syytettyjen penkillä istuvat rikok- 
selliset, jotka ovat kadottaneet kaiken ihmisyytensä. En taistele oman 
kunniani puolesta, sen olen minä menettänyt, minä taistelen sen puolesta, 
että ne tunnustukset, jotka olen tehnyt, myöntäisi tosiksi, ei tämä kuuli- 
jakunta, ei valtionsyyttäjä eikä tuomioistuin, jotka tuntevat meidät 
alastomiksi riisuttuina, vaan paljon laajempi ihmisten piiri, joka on tunte- 
nut minut 30 vuotta eikä voi käsittää, kuinka minä olen saattanut vajota 
näin alas. Tunnen tarpeelliseksi, että he vakuuttavalla tavalla näkisivät 
alusta loppuun'ästi, miksi minä tein tuon tunnustuksen, ja siksi minä, 
huolimatta siitä, että osittain olen siitä jo puhunut, olen pakotettu kuvaa- 
maan viime ajan tapahtumia ja elämyksiäni, ennenkaikkea siitä lähtien 
kun olin Trotskilta saanut viimeisen ohjeen. 

Minun täytyy selvittää, miksi tammikuussa tehtyä päätöstä kaiken 
paljastamisesta ei pantu täytäntöön, minun täytyy selvittää, miksi en 
minä sitä voinut tehdä kuulustelussani, miksi en vaikkapa heti silloin, 
kun jouduin Sisäasiain kansankomissariaatin huostaan, toteuttanut tuota 
päätöstä. Valtionsyyttäjän epäilykset ovat aivan oikeutetut. Ulkoiset 
tekijät puhuvat mainittua päätöstä vastaan. Ja lisäksi valtionsyyttäjä, 
jonka käsissä on se tosiasia, että Kamenjev piti parempana kuolla nimen- 
omaan bandiittina ilman poliittista ohjelmaa, kysyy itseltään, miksi olet- 
taisin, että tässä jutussa olisi avomielisesti puhuttu loppuun asti, sanottu 
totuus loppuun asti? 

Ollenkaan paisuttelematta omaa minääni — minun persoonani näyttelee 
tässä minimaalista osaa, — minun täytyy ensiksi mainita henkilökohtaiset 
seikat, jotka tekivät minulle helpommaksi kuin toisille aikaisemmin ja 


sisäisesti päättävämmin sen omaksumisen, että Trotskin joulukuun direk- 


tiivi merkitsi finaalia, loppua, välttämättömyyttä tempautua irti. Ne 
olivat henkilökohtaisia syitä. Osa kanssasyytetyistäni palasi taistelun 
tielle vakaumuksellisina trotskilaisina, jotka jatkuvasti kieltävät sosialis- 
min rakentamisen mahdollisuuden yhdessä maassa. Minä palasin sille 
tästä Trotskin konseptista luopuneena, palasin, arkailin sosialismin 
vaikeuksien edessä vv. 1931—33. Tämä osoittaa vain sen, että on hel- 
pompi hyväksyä sosialismin rakentaminen teoreettisesti kuin omaksua 
se voima ja lujuus, joka on muokkautunut vain niissä ihmisissä, jotka 
ovat kulkeneet puolueen. mukana ilman taistelua, sisäisesti syvästi tie- 
toisina. Itse teoria silloin, kun ei luota johtavaan kaaderiin taikka ei 
luota siihen riittävästi, silloin kun yhteys kaadereihin oli riittämätön, itse 
tuo teoria oli kuollut kirjain, se oli teoreettinen katsantokanta; eikä käy- 
tännöllinen. Tähän minä kompastuin ja painuin takaisin tuohon maanalai- 
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suuteen. Ja tällä tiellä minä heti jouduin petoksen kohteeksi. En puhu 
tästä lieventääkseni syyllisyyttäni, vaan sen takia, että minä tuota petosta 
lisäsin, kymmenkertaistutin rivijäseniimme nähden, ja sen takia, että te 
ymmärtäisitte ne henkilökohtaiset vaikuttet, jotka helpottivat minulle 
käänteen välttämättömyyden ymmärtämistä. 

Kun liityin järjestöön, ei Trotski kirjeessään maininnut yhtikäs mitään 
vallankaappauksesta. Hän tunsi, että tuo aatos tuntuisi minusta liian 
seikkailumaiselta. Hän imeytyi kiinni vain syvään rauhattomuuteeni ja 
siihen, että minä siinä tilassa voin yhtyä. Myöhemmin kyllä kaikki jär- 
jestyy. Ja kun Pjatakov keskustelussa joulukuussa 1932 sanoi: ”Mitä 
sinä, mitä sinä, kysymys on valtiokaappauksesta”, niin se oli ensimmäinen 
repeymä heti alussa. 

Syyskuussa v. 1933 toi Romm minulle Trotskilta kirjeen, jossa ikään- 
kuin aivan selvänä asiana puhuttiin tuholaisuudesta. Taaskin — myös 
Romm kertoo todistuksissaan, että olin tavattoman hämmästynyt. Minkä- 
tähden? Sen tähden, että silloin, kun minä kävin neuvotteluja, ei minulle 
sanallakaan mainittu tuholaisuudesta eikä tuo vaikeneminen ollut 
sattuma. Tiesivät, että taistelun jälkeen tuholaisuutta vastaan, sen koko 
inhoittavaisuuden paljastamisen jälkeen, minä voin tämän kysymyksen 
takia katkaista välit. Ja tämän takia se minulta salattiin. Ja kun sitten 
Pjatakov paljasti minulle nämä asiat, niin selvästi tiesin, että ovet ovat 
paukahtaneet kiinni. On naurettavaa alkaa tämän johdosta kinastella. 
Ja se oli toinen repeymä. 

Ja lopuksi minä, lähettäessäni keskuksen vastauksen Trotskille hänen 
ohjekirjelmänsä jälkeen v. 1934, lisäsin siihen omasta puolestani, että 
suostun maaperän tunnustelemiseen, — itse älkää ottako yhteyksiä, tilan- 
ne voi muuttua. Ehdotin: käyköön neuvotteluja Putna, jolla on yhteyk- 
siä Japanin ja Saksan johtaviin sotilaspiireihin. Ja Ttotski vastasi mi- 
nulle: ”Ilman teitä emme ota yhteyksiä, emmekä tee minkäänlaisia 
päätöksiä”. Vuoden hän vaikeni. Vuoden kuluttua hän asetti meidät käy- 
miensä neuvottelujen tosiasian eteen. Te käsitätte, että se ei ole minun 
hyveeni, että sitä vastaan kapinoin. Mutta se on kylmä tosiasia, että te 
sen ymmärtäisitte. 

Ja mikä kuva on edessäni? Ensimmäinen etappi. Kirov oli murhattu. 
Terroriin valmistautumisen vuodet, kymmeniä kiertäviä terroristiryhmiä, 
jotka odottivat tilaisuutta murhatakseen puolueen jonkun johtajan, ja 
terrorin tulokset olivat minulle henkilökohtaisesti —— ihmisen elämän 
menettäminen ilman mitään poliittisia seurauksia meille. Ryhmäterroria 
varten emme kyenneet saamaan Moskovaan meille tarpeellisia johtajia ja 
järjestöjä, se osoitti terrorististen järjestöjen voimien tilan. Ja toisaalta, 
minähän olin kyllin läheilä hallitusta ja puolueen johtavia piirejä tietääk- 
seni, että ei ainoastaan turvallisuudesta huolehtivien elimien varovaisuus- 
keinot, vaan myöskin kansanjoukot ovat tulleet niin valppaiksi, että aatos 
neuvostovallan kukistamisesta terrorilla, miten uskollisten, uhkarohkeitten 
terroristiryhmien avulla tahansa, on utopiaa, että voidaan uhrata ihmis- 
henkiä, mutta sillä ei voida kaataa neuvostovaltaa. 

Asian toinen puoli. Minä näin, että Trotski itsekin oli menettänyt 
uskonsa. Ensimmäinen vaihtoehto oli peitelty: ”no pojat, yrittäkääs omin 
voimin, ilman Hitleriä, kaataa neuvostovalta. Mitä, ette voi? Yrittäkääs 
itse ottaa valta. Ette voi?” Trotski itsekin jo tunsi täydellisen sisäisen 
voimattomuutensa ja asetti toivonsa Hitleriin. Nyt — toiveet Hitleriin. 
Vanhat trotskilaiset pitivät lähtökohtanaan sitä, että sosialismin raken- 
taminen yhdessä maassa ei ole mahdollista, siksi on joudutettava vallan- 
kumousta Lännessä. Nyt heille esitetään: Lännessä ei ole minkäänlainen 
vallankumous mahdollinen, siksi tuhotkaa vallankumous yhdessä maassa, 
tuhotkaa. sosialismi Neuvostoliitossa. Ja sitä, että sosialismi maassamme 
on rakennettu, sitä ei kukaan voi olla näkemättä. 

Toinen — tappioasenne. 
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Minä olen sotilasasioissa hiukan lukutaitoinen jä voin arvioida kansain- 
välisen tilanteen. Ja minulle oli selvä: v. 1934 oli sitä aikaa, jolloin minä 
pessimismiin taipuvaisena pidin tappiota, tuhoa kiertämättömänä; jo 
vuonna 1935 oli tällä maalla kaikki voiton mahdollisuudet, ja se, joka 
aikaisemmin oli naamarikseen vetänyt sen, että hän on tappion kannalla 
välttämättömyyden pakosta, pelastaakseen sen, mikä pelastettavissa on, 
— hänen täytyi sanoa itselleen: minä olen petturi, joka autan voimakkaan, 
kasvavan, kehittyvän maan kukistamista. Missä tarkoituksissa? Sitä 
varten, että Hitler palauttaisi kapitalismin Venäjälle. 

Kaikki se, mitä yhteiskunnallinen syyttäjä puhui ei ainoastaan Trotskin 
ohjeen, vaan trotskilaisten koko työn kapitalismin palauttamisluonteesta, 
on horjuttamatonta totuutta. Itse ohjeet olivat ohjeita kapitalismin täy- 
dellisesti, palauttämiseksi; ja nämä ohjeet eivät taivaasta tipahtaneet: 
ne olivat yhteenveto siitä, että jos ihmiset ampuvat vallankumouksen esi- 
kuntaan, jos ihmiset horjuttavat kansantaloutta, niin he horjuttavat sosia- 
lismia, ja kun kerran on niin, silloin ne työskentevät kapitalismin hyväksi. 

Ja tämä totuus on perustotuus, jolla on ratkaiseva merkitys trotski- 
laisten arvioimiselle yhteiskunnallisena virtauksena, eikä tämä jää syyt- 
täjältä huomaamaata. Päinvastoin se osoittaa, että me tällä ohjelmalla 
emme ole kyenneet kohottamaan omien apulaistemme määrää edes 100 
henkeä käsittäväksi kantajoukoksi. Jos valtionsyyttäjä tunnustaa tä- 
män, -— ja hän tunnustaa tämän täydellisesti, — ja katsoo, että me emme 
kutsuneet koolle edes neuvottelukokousta, jonka olimme päättäneet kutsua. 
koolle asian selvittämistä varten siksi, että lähimmät kaaderimmekaan 
eivät hyväksyneet tuollaista asettamusta, — se osoittaa, että trotskilaiset, 
tuo ryhmä rikollisia ihmisiä, joiden tilillä on vallankumouksen yhden 
johtajan murha, jotka ovat suorittaneet ennenkuulumattoman paljon 
rikollisia tekoja, ovat sittenkin kapitalismin palauttamislaskelmissaan 
erehtyneet. 

Kun ihmiset taistelussa kävelevät laput silmillään, eivät edessään 
mitään, näe niin saattavat he tehdä ja tekevät tekoja, joilla on kauheat 
seuraukset ja merkitys. 


Mutta kun te, tuomarit, arvioitte jokaisen heistä erikseen, — ja toisin 
te ette voi menetellä, — te ette voi olla ottamatta tätä huomioon. 
Toverit tuomarit ... 


Puheenjohtaja: Syytetty Radek, ei ”toverit tuomarit”, vaan 
kansalaiset tuomarit. 


Radek: Pyydän anteeksi, kansalaiset tuomarit. Minun täytyy nyt 
kertoa sen neuvottelukokouksen kulissientakaisista asioista, jonka halu- 
simme kutsua koolle. Serebrjakov oli aivan oikeassa, kun hän sanoi, 
ettei ollut päätöstä. Neuvottelukokous piti juuri kutsuttamankin koolle 
päättämistä varten.! Miksi sitä ei pidetty? Miksi tuota neuvotteluko- 
kousta ei pidetty, mitä paljastui tuon neuvottelukokouksen* kulissien 
takana, miksi minä eri sanonut joulukuun ohjeista enkä Pjatakovin koh- 
tauksesta Trotskin kanssa edes minulle niin läheiselle henkilölle kuin 
Buharinille, joka tiesi yhteydestä länsi-europalaisten ja itäisten valtioiden 
edustajiin? 4 

Aion tästä puhua sen takia, että sillä mahdollisesti tulevaisuudessa on - 
käytännöllistä merkitystä, ja se antaa vastauksen kysymykseen, onko 
vielä jotain jäänyt salaan. Luulen, että on: että on salassa sekä meiltä 
että viranomaisilta, mutta voi tulla paljastetuksi. Minulle oli jo selvä, 
että terroristisen järjestön itsensä hajalle laskeminen -— se on järjettö- 
myys. Tässä trotskilaisessa järjestössä on erilaisia, erilaisten suuntavi- 
vahteiden ihmisiä ja, kuten on osoittautunut, ihmisiä, joilla oli suora 
yhteys vakoilijoihin. Silloin sitä en tietänyt. En voinut olla edellyttä- 
mättä, että ympärillämme joku hääräilee. Ja sillä hetkellä, jolloin me 
olisimme laskeneet näiden neljän miehen käsistä tuon salaisuuden — sillä 
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hetkellä me emme enää olisi kyenneet mitenkään hallitsemaan tilan- 
netta. 

Palaan hiukan sukunimeen Dreitzer. Valtionsyyttäjä sanoi, että me 
palaamme tuohon nimeen ja minä palaan siihen eräässä yhteydessä, jota 
täällä ei ole selvitelty. 

Kun Dreitzer 7—8 kuukauden kuluessa ei saapunut Moskovaan, niin 
saatoin ajatella, että se on konspiratiota. Mutta kun Dreitzer ei saapunut 
tammikuussa ja kun hän, saatuaan minulta kutsun tulla rneuvotteluko- 
koukseen, saapui: Moskovaan, muttei tullut luokseni, — hän oli Mosko- 
vassa v. 1935, muttei tullut, — niin minulle kävi selväksi, että Trotski 
kanssamme käymänsä kirjeenvaihdon pohjalla, nähtyään Pjatakovin 
vastarinnan ja epäilyksemme tappiolinjan suhteen, — että Trotski muodos- 
telee rinnakkaisen keskuksen rinnalle jonkunlaista uutta vehkeilypajaa. 
Minä sen näen siinä, että Dreizer v. 1935 sivuutti meidät. 

Kun luin yhdistetyn keskuksen oikeusjutun ainehiston, niin siellä ei 
ollut ainoatakaan tosiasiaa, jota minä en olisi tietänyt, jossa toisia olisi 
sivuutettu. Se merkitsee sitä, että siinä toimi joku kolmas järjestö. 

Ja lopuksi, kun Pjatakov palaisi ulkomailta, mainitsi hän sivumennen 
keskustelustaan Trotskin kanssa, että Trotski ilmoitti kasvatettavan 
kaadereita väestä, jota stalinilainen johto ei ole turmellut. Ja kun minä 
luin Olbergista ja kysyin toisilta, tietääkö kukaan Olbergin olemassa- 
olosta, eikä sitä kukaan tietänyt, niin minulle selvisi, että Trotski muo- 
dostaa täällä hänen koulunsa käyneiden kaadereiden tietämättä Saksan 
fascismin koulun käyneiden agenttien järjestöä. Ja minä löysin välit- 
tömästi tähän vastauksen silloin, kun heräsi kysymys neuvottelukokouk- 
sesta. Minulle oli selvä, että jos Dreitzer saa tietää sen, että me asetamme 
kysymyksen Trotskiri direktiiveistä sille pohjalle, että se taas saattaa 
johtaa hajaannukseen niinkuin v. 1929, niin ennenkuin me ehdimme 
asettaa kysymyksen, meitä ei ole enää olemassa. Ei siksi, että Dreitzer 
olisi meihin suhtautunut huonosti, vaan siksi, että hän oli Trotskin uskolli- 
sin mies ja hänellä oli, ohi meidän, välittömästi paljon kiinteämpi yhteys 
Trotskin kanssa. Tämän takia en voinut mitenkään puhua ihmisille 
neuvottelukokouksesta. Kun me heille sanoimme, alkoivat vangitsemiset, 
ei ollut mahdollisuutta koota heitä. 

Tiesinkö ennen vangitsemistani, että tämä päättyy nimenomaan vangit- 
semiseen? Kuinka minä en sitä olisi tietänyt, kun kerran vangittiin 
toimistoni järjestelyjaoston johtaja Tivel, kun kerran vangittiin Friedland, 
jota viimeisinä vuosina olin hyvin usein tavannut. En aio mainita muita 
nimiä, voisin mainita nimeltään vielä kymmenkunta ihmistä, jotka ovat 
usein tavanneet minut. Silloin en hetkeäkään voinut epäillä sitä, etteikö 
tämä asia pääty Sisäasiain Kansankomissariaatissa. Ja sitten minun 
pitää vastata kysymykseen, miksi en, jonkinlaisten neuvottelukokousten 
asemesta, kääntynyt puolueen puoleen, kääntynyt viranomaisten puoleen, 
ja kun tätä en tehnyt ennen vangitsemistani, niin miksi en sitä tehnyt 
vangitsemishetkellä ? 

Vastaus tähän kysymykseen on hyvin yksinkertainen. Vastaus on 
seuraava. Olin yksi järjestön johtajista. Tiesin, että neuvosto-oikeus ei 
ole lihanhakkuukone, että ihmisten syyllisyysaste keskuudessamme: on 
erilainen, että meidän — johtajien — on päällämme vastattava siitä, mitä 
olemme tehneet. Mufta että on huomattava kerros ihmisiä, jotka me 
olimme vetäneet tälle taistelun tielle, jotka eivät tunteneet järjestön, minä 
sanoisin, :perusasettamuksia, joita sokeasti retuuttivat eteenpäin. 

Kun asetin kysymyksen neuvottelukokouksesta, niin halusin rajan- 
käyntiä, että ne erottautuisivat, jotka halusivat kulkea loppuun asti, -— 
ne voi jättää vaikka vanginvartioitten käsiin, — ja niille toisille annettai- 
siin -mahdollisuus erota ja mahdollisuus itse ilmoittaa syyllisyytensä halli 
tukselle. 

Kun jouduin Sisäasiain Kansankomissariaattiin, niin tutkimuskuuluste- 
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lujen ohjaaja heti käsitti, miksi minä en puhu. Hän sanoi minulle: 
”Ettehän ole pikkulapsi. 'Tuossa on 15 syytöstodistusta teitä vastaan, te 
ette voi selviytyä niistä ja järkevänä ihmisenä ette -voi asettaa sitä 
päämääräksennekään; ellette halua tunnustaa, niin vain sen takia, että 
te tahdotte voittaa aikaa ja katsella. Olkaa hyvä, katselkaa!” Kaksi ja 
puoli kuukautta minä kiusasin tutkijaa. Kun täällä esitettiin kysymys, 
kidutettiinko meitä kuulustelujen aikana, niin minun täytyy sanoa, että 
minua ei kidutettu, mutta minä kiusasin tutkijoita, pakottaen heidät te- 
kemään tarpeetonta työtä. Kahden ja puolen kuukauden ajan minä 
pakotin tutkijan kysymyksillä minulle ja toisten syytettyjen tunnustukset 
minua vastaan asettamalla paljastamaan minulle koko kuvan, jotta näki- 
sin, kuka on tunnustanut, kuka ei ole tunnustanut, mitä kukin on paljas- 
tanut. i 

Tätä kesti kaksi ja puoli kuukautta. Ja kerran tutkimuskuulustelujen 
ohjaaja tuli luokseni ja sanoi: ”Te olette jo viimeinen. Miksi te kulutatte 
aikaa ja viivyttelette, ettekä puhu sitä, minkä voitte tunnustaa?” Ja 
minä vastasin: ”Kyllä, huomenna alan antaa teille tunnustuksia”. Ja 
tunnustukset, jotka minä tein, ensimmäisestä viimeiseen asti, eivät sisällä 
minkäänlaisia oikaisuja. Esitin koko kuvan sellaisena, kuin minä sen 
tunsin, ja tutkimus on saattanut oikaista sitä tai tätä henkilökohtaista 
virhettäni jonkun henkilön yhteyksien suhteen. toisiin, mutta vakuutan, 
että mitään siitä, mitä minä tutkijoille sanoin, ei ole kumottu eikä siihen 
ole mitään lisätty. 

Tunnustan vielä syyllisyyteni yhteen asiaan: kun olin jo tunnustanut 
oman syyllisyyteni ja paljastanut järjestön, kieltäydyin itsepintaisesti 
antamasta todisteita Buharinista. Tiesin: Buharinin asema on yhtä toivo- 
ton kuin minunkin, koska molemmat olimme samaan syyllisiä, ellei jurii- 
disesti, niin asiallisesti. ie olemme hänen kanssaan läheisiä ystäviä, ja 
intellektuaalinen ystävyys on voimakkaampi kuin kaikki muut ystävyy- 
det. Tiesin, että Buharin on samanlaisen mielenliikutuksen vallassa kuin 
minäkin, ja minä olin vakuutettu, että hän tekee rehellisesti tunnustukset 
neuvostovallalle. Siksi en halunnut laittaa häntä vangittuna Sisäasiain 
Kansankomissariaattiin. Samoin kuin muidenkin kaaderiemmei suhteen 
halusin, että hän olisi voinut laskea aseensa. Tämä selvittää, miksi minä 
vasta lopussa, kun näin, että oikeusistunto on aivan lähellä, ymmärsin, 
että en voi astua oikeuden eteen, jos salaan toisen terroristisen järjestön 
olemassaolon. 

Ja niinpä, kansalaiset tuomarit, lopetan nämä loppusanani seuraavaan. 
Me tulemme vastaamaan sen mukaisesti, kuin edellyttää neuvostolain 
koko ankaruus, katsoen, että tuomionne, mikä se olkoonkaan, on oikeuden- 
mukainen, mutta me tahdomme ottaa sen vastaan tietoisina ihmisinä. Me 
tiedämme, että meillä ei ole oikeutta puhua joukoille, — me emme ole 
niiden opettajia. Mutta niille aineksille, jotka ovat olleet yhteydessä 
meihin, tahdomme sanoa kolme asiaa. 

Ensimmäinen asia: trotskilaisesta järjestöstä on tullut kaikkien vasta- 
vallankumouksellisten voimien keskus; oikeistolaisten järjestö, jolla oli 
yhteyksiä sen kanssa ja joka oli sulautumisen tiellä siihen, on samanlainen 
kaikkien vastavallankumouksellisten voimien keskus maassa. Näistä ter- 
roristisista järjestöistä valtiovalta kyllä suoriutuu. Oman kokemuksen 
pohjalla meillä ei ole tästä minkäänlaista epäilystä. 

Mutta maassa on puolitrotskilaisia, neljännestrotskilaisia, kahdeksan- 
nestrotskilaisia, ihmisiä, jotka ovat meitä auttaneet, tietämättä terroris- 
tisesta järjestöstä, myötätunnosta meitä kohtaan, ihmisiä, jotka libe- 
ralismin takia, puolueen vastustamisen vuoksi antoivat tuota apuaan 
meille. Näille ihmisille me sanomme: kun -valuvika on teräsmoukarissa, 
se ei vielä ole kovin vaarallista; mutta kun valuvika sattuu potkurin laip- 
paan, saattaa tulla onnettomuus. Me elämme suurimman jännityksen 
ajassa, sodanedellisessä ajassa. Oikeuden edessä ja tillinteon tosiasia edes- 
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sämme me sanomme kaikille näille aineksille: se, jolla on pieninkin rako 
puolueen suhteen, tietäköön, että hän huomenna saattaa olla tuhotyönte- 
kijä, hän saattaa olla petturi, ellei hän tuota rakoa huolellisesti korjaa 
olemalla puolueen edessä avomielinen loppuun asti. 

Toiseksi meidän täytyy sanoa trotskilaisille aineksille Ranskassa, Es- 
panjassa ja muissa maissa, missä sellaisia on: Venäjän vallankumouksen 
kokemus on sanonut, että trotskismi on työväenliikkeen tuholainen. Mei- 
dän täytyy heitä varottaa, että he joutuvat maksamaan päällään, elleivät 
ota oppia meidän kokemuksestamme. 

Ja lopuksi meidän täytyy sanoa koko maailmalle, kaikille, jotka tais- 
televat rauhan poulesta: trotskismi on sodanlietsojien ase. Tämä on sanot- 
tava lujalla äänellä, sillä me olemme sen saaneet tietää, me olemme sen 
kärsineet, meille on ollut ennenkuulumattoman raskasta tämän tunnus- 
taminen, mutta se on historiallinen tosiasia, ja tämän tosiasian totuudesta 
maksamme me päällämme. 

Tässä kaikki, mitä me, mitä minä henkilökohtaisesti tahtoisin sanoa, 
jotta se vastuu, jonka minä tulen kantamaan, ei olisi ainoastaan fyysillistä 
vastuuta, vaan toisi edes vähäisen hyötyä. 

Me, minä mukaan luettuna, emme voi vaatia mitään suopeutta, meillä 
ei ole siihen mitään oikeutta, ja minä en puhu — tässä ei ole mitään yl- 
peyttä, mitä ylpeyttä tässä voi olla... minä sanon, että me emme tarvitse 
tätä armoa. Elämällä lähimpinä vuosina, 5—10 vuoden aikana, jolloin 
maailman kohtalo ratkaistaan, on sisältöä vain yhdessä tapauksessa, sil- 
loin kun ihmiset voivat ottaa osaa vaikkapa kikkein karkeimpaankin 
työhön elämässä. Se, mikä on ollut; sulkee pois tämän mahdollisuuden. 
Ja silloin suopeus olisi vain tarpeetonta kiusaamista. Me olemme kopla, 
joka on laulanut laulunsa loppuun, ja kun Nikolai Ivanovitsh Muralov, 
Trotskin läheisin mies, josta olin vakuutettu, että hän kuolee vankiläan 
sanomatta yhtään sanaa, — kun hän tunnusti ja perusteli sitä sillä, että 
hän ei tahtonut kuolla tietoisena siitä, että hänen nimensä voi olla kaiken- 
laisen vastavallankumouksellisen konnajoukon lippuna, — niin se on tä- 
män oikeusjutun kaikkein syvällisin tulos. n 

Olemnfe täydellisesti ymmärtäneet, millaisten historiallisten voimien 
aseena me olemme olleet. Sangen khnoa, ttä me, näinkin lukutaitoisina, 
niin myöhään olemme sen ymmärtäneet, mutta olkoon tämä meidän tie- 
toisuutemme avuksi jollekin. 


Syytetty Sokolnikovin loppusanat. 


En halua käyttää viime sanaani kiistääkseni tai kumotakseni joitakin 
tutkimustietoja taikka syytekirjelmän ja valtionsyyttäjän johtopäätöksiä. 
Olen tunnustanut syyllisyyteni ja rikokseni alustavissa kuulusteluissa, 
tunnustan ne täydellisesti tässä eikä minulla niihin ole mitään lisättä- 
vää. Haluaisin vain pyytää oikeutta uskomaan minua siinä mielessä, että 
minä en ole mitään salannut, että minä en ole puhunut puoliksi totta, vaan 
puhunut koko totuuden. Minä puhun tästä sen takia, kun valtionsyyt- 
täjän puheessa, jonka hän piti eilen, vitattiin siihen, että tuollaisia tosi- 
tapauksia on ollut, ja siksi pidän velvollisuutenani alleviivata tämän ja 
alleviivata juuri siinä yhteydessä, josta valtionsyyttäjä puhui. 

Hän huomautti, kuinka yhdistetyn keskuksen oikeusjutussa syytetyt 
salasivat trotskilais-sinovjevilaisen blokin poliittisen platformun. Minun 
on tunnustuksissani pitänyt täydentää tuo aukko. En pitänyt mahdolli- 
sena jättää tältä osalta mitään sanomatta, ja kaiken sen, mitä minä tie- 
sin blokin poliittisesta platformusta, olen tutkimuksissa ilmoittanut. 

Mikä oli henkilökohtainen suhteeni tuohon platformuun ja miten jou- 
duin taistelijaksi sen puolesta, vaikka olin aikaisemmin pitkien vuosien, 
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monien vuosien ajat esiintynyt uskollisena puolueen jäsenenä? €Sel- 
vittääkseni tämän on minun sanottava, että esiintymiseni vuosina 1925 
ja 1926 epäilemättä jo sisälsivät kapitalismin palauttamisohjelman kaikki 
perusainekset. Silloin esiintymiseni saivat murkaavan arvostelun XIV 
puoluekokouksessa, koko puolue nousi niitä vastaan. Se saattoi minut 
joksikin aikaa oikealle tolalle. Mutta minun täytyy tunnustaa, että en 
päässyt kokonaan vapaaksi niistä katsantokannoista, joita silloin esitin, 
ja v. 1932 minusta tuli rikoksenuusija. Palasin täydellisesti noille vanhoille 
asenteille ja aloin uudelleen taistelun niiden puolesta. 

Mitkä seikat määrärivät tämän menettelyni? Sen määräsi se, että 
siihen aikaan, v:een 1932 mennessä olivat kaikki puoluevastaiset pikkui- 
set oppositioryhmät yhtyneet yhteisten asenteiden pohjalla. Syntyi 
uudelleen sinovilaisten ja trotskilaisten läheinen liitto oikeistolaisten 
ohjelman pohjalla ja oikeistolaisten kanssa solmittiin vv. 1932—33 lähei- 
nen yhteys, vaikkakaan nämä eivät siiihen aikaan muodollisesti kuulu- 
neet blokkiin, vaan liittyivät -siihen myöhemmin. aJ minun on sanottava, 
että tämä seikka näytteli minuun nähden suurta osaa. Sekä v. 1932 että 
1933 että myöhemmin 1935 on sillä seikalla, että oikeistolaiset ja oi- 
keistolaisten keskus, jotka pisimmälle kehitetyssä muodossa, johdon- 
mukaisimmin puolustivat, no ehkäpä ei johdonmukaisimmin, vaan johdon- 
mukaisesti puolustivat kapitalismin palauttamisen asenteita, nojautu- 
mista kulakistoon, taistelua teollistamista vastaan, taistelua kollekti- 
visoimista vastaan, sillä seikalla, että oikeistolaiset yhtyivät taisteluun, 
oli minuunkin nähden suuri merkitys. 

Ja myöhemmin v. 1935 -— kerroin siitä alustavissa tutkimuksissa, ja 
tässä täytyy siitä vain sivumennen mainita — v. 1935, jolloin rinnakkai- 
nen keskus alkoi uudelleen työnsä, oli valtava merkitys sillä, että tuohon 
aikaan oikeistolaiset Tomskin persoonassa, joka siihen oli saanut valtuu- 
det oikeistolaisten koko keskusryhmältä, suostuivat liittymään blokkiin. 
Se lujitti suuresti blokin asemia, se avasti todelliset taistelumahdolli- 
suudet, ja se antoi sysäyksen rinnakkaiselle keskukselle. Eritoten tällä 
oli merkitystä minuunkin nähden. 

Miten me tuosta ohjelmasta, joka oli kokonaan puoluevastainen, sosia- 
listisen ohjelman vastainen, miten me tuosta poliittisesta ohjelmasta. 
kuitenkin tulimme sellaiseen käytäntöön, joka vei rinnakkaisen keskuk- 
sen, asetti rinnakkaisen keskuksen pienen seikkailuryhmän johtajaksi, 
niinkuin valtionsyyttäjä eilen vielä armottomammin luonnehti tämän ryh- 
män? Onko siinä ristiriitaa ohjelman luonteen, tuon poliittisen ohjelman 
tosiasian — ohjelman, joka sentään on poliittisen järjestön ohjelma — 
ja tuon toiminnan rikollisten, mitä halpamaisimpien muotojen välillä, 
muotojen, joihin rinnakkainen keskus päätyi? Katson, että minun täytyy, 
vaikkapa parilla sanalla, selvittää tätä. Ensimmäinen selitys on, että 
itse tuon ohjelman luonne, kapitalismin palauttamisohjelman luonne so- 
sialistisessa maassa ehdotettuna ei voi merkitä mitään muuta kuin pelk- 
kää seikkailumaista käytäntöä. 

Ja toinen seikka. Sidottuaan itsensä näihin asenteisiin, asetettuaan 
itselleen nuo kapitalismin palauttamisen päämäärät joutui blokki sen 
valtoihin, mitä sanotaan taistelun logiikaksi. Tätä sanontaa käytetänä 
laajasti, mutta tässä muodossa on se tietysti ylimalkainen. Meille kävi 
tässä näin, meidän taistelulogiikamme, joka kytki rautaiseen pakkoon 
rinnakkaisen keskuksen jäsenet, veti heitä portaalta toiselle, oli seuraa- 
vanlainen. 

Ajattelen, että tässä minun ei tarvitse puhua yksityisistä tosiasioista, 
jotka jo on tuotu esiin alustavissa tutkimuksissa, oikeuskuulusteluissa 
ja jotka te, kansalaiset tuomarit, hyvin tunnette. Ajattelen että tässä 
on annettava lyhyt kuvaus teille, koko maalle, kaikille, niille, jotka mah- 
dollisesti horjuvat, joista saattaisi tulla rikollisia, jotka saattaisivat 
alkaa neuvostovastaisen taistelun. 
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On sanottava, että alettuamme puoluevastaisista mielipiteistä jouduim- 
me me pakosta taistelemaan sosialismia vastaan, jouduimme taistelukan- 
nella puoluetta vastaan, asettamaan itsemme kaikkia kansanjoukkoja 
vastaan, jotka kulkivat ydessä puolueen kanssa. 

Meidän ohjelmamme oli puoluevastainen, sosialisminvastainen. Sen 
takia se heti kehittyi ja siitä tuli konsanvastainen ohjelma. Se, mitä 
valtionsyyttäjä täällä eilen puhui, on aivan oikein. Ohjelmaamme emme 
voineet esittää kenellekään, lukuunottamatta keskuksen lähimpiä jäseniä. 
Me emme sitä uskaltaneet edes kirjoittaa yhteenkään asiapaperiin, emme 
uskaltaneet sitä levittää sen takia, että tuollaisen ohjelman pelkkä pal- 
jastuminen jo sinänsä olisi merkinnyt blokkimme vararikkoa. 

Meidän ohjelmamme oli kansanvastainen. Me emme voineet nojata jouk- 
koihin. Siis seuraava askel oli se, että meidän oli pakko siirtyä — sel- 
lainen yritys oli — salaliittolaisten taistelumetoodeihin. Muuta asetta 
kuin salaliitto ei meillä käsisämme ollut. Minkäänlaisia joukkotaistelun 
mahdollisuuksia ei meille ollut avoinna. Mutta salaliittoakaan varten ei 
meillä ollut omia keinoja riittävästi. Ei edes salaliittoa varten. 

Jos olisimme voineet perustaa laskelmamme siihen, että rikollisia 
suunnitelmiamme, ohjelmaamme kannattavat maassa edes jonkunlaiset 
pienetkään salaliiittolaisten ryhmät, jotka edustaisivat maan rajojen si- 
sällä vähäistäkään uhkaa neuvostovallan olemassaololle, neuvostojärjes- 
telmän olemassaololle, niin mahdollisesti meillä olisi kehittynyt salaliit- 
tolaistaktiikka, — sellaisia esimerkkeja jo oli. Mutta salaliittoakaan var- 
ten emme löytäneet riittävästi voimia, ja meidän oli etsittävä voimia, 
liittolaisia järjestömme ulkopuolelta ja maamme ulkopuolelta. Meidän 
oli etsittävä minkälaisia liittolaisia tahansa, jotka vain kääntyivät meihin 
päin, ja meihin päin kääntyivät sellaiset jotka olivat pahimpia vihollisia 
niille, joita vastaan me olimme alkaneet taistelun. 

Näin me salaliitosta siirryimme seikkailuihin, ja noista seikkailuista 
heti putosimme fascistiseen sudenkuoppaan sen taka, että löysimme 
liittolaiset fascistisesta järjestöstä, ja ne tarrautuivat meihin kiini ja 
meistä tuli niiden leikkipallo. 

Siinä konkreettisesti se, mitä merkitsee, miten voi kuvitella, miten me 
nyt ajattelemme, miten me nyt ymmärrämme, — luulen, että rinnak- 
kaisen keskuksen ja järjestön toisetkin jäsenet, — me kaikki katselem- 
me tätä asiaa samalla tavalla. 

Me kuvittelimme että me kykenemme käyttämään hyväksemme viha- 
mielisiä voimia, mutta todellisuudessa meistä tuli voimaton, halveksittava 
ja mitä katalin leikkipallo niiden käsissä. Mutta minun on sanottava, että 
kun minä kesällä v. 1932 suostuin varakeskuksen jäseneksi, niin minulla 
ei tietenkään ollut täydellistä kuvaa tästä kaikesta ....en tiedä, kiin- 
nostaako tämä vähääkään tuomioistuinta, onko tällä minkäänlaista mer- 
kitystä tuomioistuimelle tällä hetkellä, mutta juuri näin oli asia . Minulla 
tietenkään ei ollut täydellistä kuvaa, en käsittänyt, miten tuo kaikki 
tulee kehittymään; minulla ei ollut käsitystä siitä, miten varakeskus 
tulee tekemään. En käsittänyt sitäkään, että voimamme ovat niin mität- 

* tömät ja että voimiemme mitättömyys vie politiikkamme kunniatto- 
muuteen, häpeälliseen loppuun, tuhoutumiseen ja kukistumiseen. 

Luulen, ettei kukaan edellytä sitä, ettenkö minä näiden taisteluvuo- 
sien aikana, sanokaamme, ole kokenut horjumisia, etteikö osallistumiseeni 
tuohon taisteluun ole liittynyt sisäistä vavistusta, sisäisiä vaikeuksia. 
Sitä kaikkea oli, se oli niin. Mutta minun täytyy sanoa, että tuon taiste- 
lun kestäessä oli sekä minut, ja luulen, että keskuksen toisetkin jäsenet 
vallannut jonkinlainen järjestön taistelukiihko, ja me siirryimme asteelta 
asteelle laskien, että saavuttaisimme jonkinlaista, niin sanoakseni, menes- 
tystä. 

Huolimatta näistä horjumisista, huolimatta siitä, että jokaisessa meistä, 
keskuksen jäsenistä, järjestön jäsenistä, puhui itsestään, antoi tietää 
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itsestään hänen toinen minänsä, puhun siitä tämän sanan hyvässä mer-- 
kityksessä, s. 0. se minä, jonka häneen oli kasvattanut hänen entinen 
ja paatumistaan. 

Haluaisin vielä sanoa, kansalaiset tuomarit, että kun minut vangit- 
tiin, kun minä sain tietää niistä tosiasioista, joita oli tutkimusvirano- 
maisten hallussa rinnakkaisen keskuksen olemassaolosta, käsitin, että 
tämä on perinpohjainen tappio, s. o. että blokin perinpohjainen tappio 
on tullut. Mutta ensimmäinen tekijä, joka antoi minulle sysäyksen tun- 
nustusten tekemiseen, syyllisyyteni tunnnstamiseen, oli juuri se, että 
käsitin sen, että blokin toiminnan lopettamishetki on tullut, että tämän 
blokin jonkinlaisten jätteiden säilyttämisyritykset jne, saattavat johtaa 
vain yhä pitemmälle menevään ja yhä pahempaan mätänemisen; että se 
on silkkaa järjettömyyttä ja että täytyy olla miehuutta tunnustaa tap- 
pionsa ja vastata sittä, mitä on tehnyt korjatakseen tietysti, mikäli 
mahdollista, sen pahan, mitä on tullut tehtyä. 

Mutta tähän minä tulin tutkimusten kulussa, sitäkin päättävämmin, 
koska minä tutkimusten kulussa tutustuin monenlaiseen järjestön työtä 
koskevaan ainehistoon, josta minulla keskuksen jäsenenä ei yleensä ollut, 
konspiratiivisista syistä, täydellistä selvyyttä, sen enempää kuin muil- 
lakaan keskuksen jäsenillä oli täydellistä selvyttä, ja minun täytyy 
sanoa, etteivät tietysti blokin rivijäsenetkään eivätkä edes eräät huo- 
mattavat osanottajat maaseudulla tietäneet kaikkea. Mutta mekään, 
keskukseen kuuluvat, emme tietäneet kaikkea. Konspiratiivisista syistä 
-me olimme eristetyt toisistamme, erillämme. Minä en tietysti voi olla 
sanomatta sitä, mitä tutkimukset osoittivat minulle blokkimme toimin- 
nasta, millaisiksi teoiksi meidän direktiivimme muuttutivat (en kiellä — 
me vastaamme noista direktiiveistä), mitä niistä seurasi, minkälainen 
likaryöppy, minkälainen inhoittavuus, minkälainen poliittinen turmelus... 
En voi olla kauhistumatta tuota kuvaa, rikostemme kuvaa. Ja on luon- 
nollista, että sitä suuremmalla avomielisyydellä, sitä suuremmalla halulla 
minä itse lähdin järjestömme kaiken toiminnan täydellisen paljasta- 
misen tielle, tehdäkseni siitä kaikesta lopun. 

Kansalaiset tuomarit, en aio pitkittää loppusanojani, minulla on enää 
hyvin vänhän sanottavaa. Trotskin osuudesta järjestön työssä en voi 
mitään lisätä niihin ilmoituksiin ja arvioihin, joita täällä ovat tehneet 
keskuksen jäsenet Pjatakov ja Radek. Luulen, että nämä arviot on tehty 
kyllin avoimesti, ja minä hyväksyn ne täydellisesti. Mutta lisätä niihin 
omasta puolestani en voi mitään, sillä välittömästi en ollut Trotskin 
kanssa kosketuksissa, yhteyttä häneen ei minulla välittömästi ollut ja tie- 
dotukset minä sain toisten kautta. E 

Eilen valtionsyyttäjä, kansalainen prokuraattori, lopetti puheensa sii- 
hen, että me kaikki, jotka salissa istumme syytettyjen penkillä, ansait- 
semme kuolemantuomion. En voi väittää valtionsyyttäjän loppuppäätel- 
mää . vastaan, koska minulla siihen ei ole mitään perusteluja, sellainen 
loppupäätelmä on tietysti vähintäin perusteltu. Mutta minä haluaisin sa- 
noa: minusta tuntuu, että jo syytöskirjelmän syytöksillä, tutkimuksissa 
ilmitulleilla asiolla ja vieläpä valtionsyyttäjän elisellä puheella meidät 
jo on poliittisesti tapettu ja haudattu. 

Minä olen vakuutettu tai joka tapauksessa toivon sitä, että neuvosto- 
maassa ei löydy ainoatakaan kättä, joka yrittäisi tarttua trotskiaisen 
lipun tankoon. Ajattelen, että mussisakin maissa trotskismi on tullut pal- 
jastetuksi tämän oikeusjutun kautta, Trotski itse tullut paljastetuksi 
kapitalismin liittolaiseksi, fascismin katalimmaksi agentiksi, maailman- 
sodan lietsojaksi, jota mljioonat tulevat vihaamaan ja vainomaan kaik- 
kialla. 

Tämän vuoksi minä ajattelen, että sikäli kuin trotskismi vastavallan- 
kumöuksellisena poliittisena voimana lakkaa olemasta, on lopullisesti 
murskattu, ajattelen, että sekä minä että toisetkin syytetyt, kaikki syy- 
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* tetyt, voivat sittenkin pyytää teiltä, kansalaiset tuomarit, suopeutta. 
Tässä en näe mitään sellaista, mikä minulle tai muille iokeusjuttuun se- 
kaantuneille olisi mahdotonta tai häpeällistä. Tietysti jokaisella meistä 
on tässä jutussa oma, henkilökohtainen vastuuosuutensa. En epäile Neu- 
vostoliiton Korkeimman Oikeuden oikeudenmukaisuutta, täydellistä ob- 
jektiivisuutta. Ajattelen, että kaikki se, mitä voidaan löytää syyllisyyttä 
lieventävinä seikkoina, sellaisina seikoina, jotka voivat lieventää tuo- 
miota, joko toisten osanottajien asissa taikka minun asiassani, — en 
epäile sitä, etteikö oikeus kaikkea sitä harkitse. Siksi minä omasta puo- 
lestani en esitä minkäänlaisia seikkoja, jotka minun mielestäni puhuvat 
tuomion alentamisen mahdollisuudesta. Toistan, odotan Korkeimman Oi- 
keuden oikeudenmukaista päätöstä. 

Mutta ellemme puhu henkilökohtaisesta, vaan puhumme syytettyjen 
yleisestä vastuusta, niin toistan, ajattelen, että trotskilainen järjestö, 
että trotskismi on murskattu, se on muuttunut joukkojen vihaamaksi, 
haudattu eikä enää voi nousta. Ajattelen, että mahdollisesti oikeus voi 
pitää tätä seikkaa tuomiota lieventävänä tekijänä ja, toistan, minä kään- 
nyn tällä armonpyynnöllä oikeuden puoleen ja oikeuden kautta koko 
kansamme puoleen, jolle avoimesti tunnustan syyllisyyteni. 


Syytetty Serebrjakovin loppusanat. 


En käytä syytetyn viime sanoja puolustamiseen. Tahdon tässä sanoa, 
että tunnustan kokonaan ja täydellisesti oikeaksi sen, mitä eilen puhui 
kansalainen prokuraattori mitä raskaimmista rikoksistani kotimaata vas- 
taan, Neuvostojen maata vastaan, puoluetta vastaan. Raskasta on tun- 
nustaa, että minusta, joka nuoresta alkaen olen ollut vallankumouksel- 
lisessa liikkeessä ja kulkenut pari vuosikymmentä rehellisenä ja uskol- 
lisena puolueen jäsenenä, on lopuksi tullut kansan vihollinen ja joutunut 
tänne, syytettyjen penkille. Mutta minä olen itselleni selvittänyt, että se 
on tapahtunut sen takia, että tehtyäni aikoinaan poliittisen virheen ja 
pitäen siitä myöhemmin itsepintaisesti kiinni, minä syvensin tuota vir- 
hettä, joka kohtalon kiertämättömän logiikan mukaisesti kasvoi mitä 
raskaimmiksi rikoksiksi. Minulle on tämä tietysti myöhäinen kysymys. 
Mutta tämä voi olla opetuksena kaikille niille, jotka eivät loppuun asti 
ole tajunneet, että itsepintainen kiinnipitäminen virheestään, kun on jää- 
nyt puolueeseen, vie väistämättömästi siihen, mihin se minut on vienyt. 

Minä olen esittänyt vilpittömät tunnustukset kuulustelussa ja oikeu- 
dessa, sentähden, että olen todella päättävästi ja lopullisesti katkaissut' 
suhteeni Trotskin ja trotskismin vastavallankumouksellisen banditismin 
kanssa. Siksi pyydän oikeutta uskomaan vilpittömyyteeni ja päätökses- 
sään ottamaan sen huomioon. 


Syytetty Boguslavskin loppusanat. 


Oikeusjutussa on paljastunut mitä inhoittavin rikosten, petosten, ve- 
ritekojen, kavallusten kuva. Ja tässä kuvassa on minulla määrätty paik- 
kani, paikka, jolle syytekirjelmässä esitetyt pykälät ovat antaneet oi- 
kean laatumääritelmän rikoslakikokoelman kielellä ja jota oikeuskäsitte- 
lyn jälkeen varmentuneena valtionsyyttäjä eilen alleviivasi. Tänään seison 
edessänne valtiollisena rikoksellisena, petturina, kavaltajana. 

Ei voi olla asettamatta itselleen kysmystä tuhanteen kertaan, ja tällä 
kertaa teidän edessänne, kansalaiset tuomarit, ja teidän kauttanne sen 
luokan edessä joka minut on synnyttänyt, joka minut on kasvattanut, — 
kuinka sitten näin on käynyt? Tämä ei ole kaavamainen kysymys. Siihen 
täytyy vastata, ja kun minä olin hyvin monta kertaa tätä kysymystä 
yhä uudelleen harkinnut, annoin itselleni seuraavan vastauksen. 
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Taistelun logiikka, se on todella yleistä ja minun mielestäni se selvit- 
tää hyvin vähän. Eihän taistelun logiikan lainkaan aina tarvitse viedä 
niihin inhoittaviin rikoksiin, joihin tässä tapauksessa tuo niin sanottu 
logiikka vei minut ja toiset syytetyt. 

Minä näenkin muutamia syitä, jotka katson välttämättömäksi täällä 
teille esittää, kansalaiset tuomarit. 

Alkuna oli ensisilmäykseltä muka viaton pikkuasia. V. 1923 laati Trots- 
kin johdolla ryhmä trotskilaisia, joista osa istuu minun kerallani syytet- 
tyjen penkillä, niin sanotun 46 kirjelmän, joka jo sisälsi kaikki ainekset 
siitä, mihin me olemme tulleet. Muistan, mitä tunsin, ja minusta näyt- 
tää, etten ainoastaan minä sitä tuntenut, kun allekirjoitin tuon kirjeen. 
Edessäni oli auktoriteettia nauttivia tovereita — bolshevikkeja, jotka 
olivat hyvin vastuunalaisilla paikoilla, vastuunalaisessa asemassa puo- 
lueessa, valtiossa. Ja minä unohdin sen, mitä Lenin monasti oli opettanut 
puolueelle, ettei saa uskoa yksistään auktoriteetteihin, ainoastaan sanoihin; 
hän opetti tunnollisesti tutkimaan kaikki riitaa koskevat asiakirjat oman 
mielipiteen muodostamista varten. Juuri tämän sokean luottamuksen niin 
sanottuihin auktoriteetteihin minä henkilökohtaisesti näen omassa ei 
ainoastaan syvässä, vaan myöskin lopullisessa lankeemuksessani. 

Toinen syy, sekin on samaten Leninin yhden puoluerakennustyössä pe- 
rustavan neuvon unohtaminen, neuvon, että kun kerran on eksynyt tieltä, 
kun kerran on tehnyt virheen, ei saa itsepäisesti hangotella vastaan 
eikä pitää kiinni virheistä, sillä se, niinkuin valtionsyyttäjä eilen muis- 
tutti, voi viedä ja vie, niinkuin meidätkin on vienyt, fascistisen vasta- 
vallankumouksen suohon. 


Ja lopuksi kolmas syy. Pidän välttämättömänä vielä kerran puhua siitä, 
vaikka olen puhunut siitä tunnustuksissani täällä oikeudessa. Se on pe- 
toksen järjestelmä, jatkuvan petoksen järjestelmä, ja minun täytyy sa- 
noa, että petos tulee ilmi Trotskilla ja hänen lähimmillä kumppaneillaan 
muulloinkin kuin vuosina 1934 ja 1935, jolloin he salasivat niin sanotut 
direktiivit. Ja kun erittelet koko tämän taistelukauden, niin näet, että 
tätä petosta on harjoitettu sangen usein. Minun täytyy sanoa tämä oi- 
keudelle. Miksi puhun petoksesta, sen sanon myöhemmin. Minun täytyy 
sanoa oikeudelle, että esim. monille meistä trotskilaisista, niiden mukana 
myös minulle, jotka siihen aikaan olimme Moskovassa ja olimme Trots- 
kille ja hänen lähimmille kumppaneilleen melko läheisiä, meille oli yllätys 
se, että jo silloin neuvostovastainen taistelu siirrettiin kadulle mar- 
raskuun 7 pnä 1927. He salaisvat sen meiltä ja me jouduimme tosiasian 
eteen, itse mielenosoitus oli tosiasiana "edessämme, edessämme oli vält- 
tämättömyytenä taistelu tuon järjettömän, tuon rikollisen neuvostovas- 
taisen askeleen puolesta, ensimmäisen tuon taistelun kadulle siirtämisyri- 
tyksen puolesta. Muistutan tämän mieliin sanoakseni, että se ei ollut sat- 
tuma. Se on metoodi, se on järjestelmä, ja tätä minä vielä kerran tänään 
alleviivaan siksi, että Trotskihan on vielä elossa, myrkkynuoltahan ei ole 
vielä kiskaistu pois, hän jatkaa tänään ei ainoastaan omien kannat- 
tajiensa pettämistä, vaan hän yrittää, kaikeksi onneksi ilman menestystä, 
pettää myöskin työläisiä. Meidän maassamme hän ei tässä onnistu, mutta 
voihan se jossain määrin onnistua hänelle muissa maissa, ja siksi tämän 
petoksen paljastaminen on mitä suurin välttämättömyys. Ja minä pidän 
juuri tätä -petoksen järjestelmää yhtenä näin syvän ja näin lopullisen 
lankeemukseni syynä. Vakuutan teille, kansalaiset tuomarit, en puhu 
tästä löytääkseni syyllisyyttäni lieventäviä asianhaaroja, asianhaaroja, 
jotka lieventäisivät henkilökohtaista syyllisyyttäni, en tiedä, miten niitä 
etsisin, mistä niitä löytäisin, vaikkakin, en salaa sitä, tahtoisin löytää 
niitä ja tahtoisin, että te, kansalaiset tuomarit, auttaisitte minua niitä 
löytämään. Minä tahdon, että te, jotka olette selvittäneet itsellenne koko 
tämän jutun, autatte minua niiden löytämisessä. Mutta minä en pidä mah- 
dollisena olla kiinnittämättä teidän huomiotanne — tuohon petoksen jär- 
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jestelmään enkä olla varoittamatta jokaista, joka vielä ei ole tullut vakuu- 
tetuksi tuosta petoksesta, että tuo järjestelmä on kohtalokas, niin kuin se 
on ollut kohtalokus minullekin. :On selvä, että mitään muuta ei voi 
sanoa kuin sen, että koko tämän meidän rikollisen toimintamme innoit- 
tajana, järjestäjänä on ollut Trotski, ja hänen kaikinpuolinen ja lopul- 
linen paljastamisensa on perustehtävä, paitsi tehtävää konkreettisten 
rikollisten, hänen rikoskumppaneidensa löytämiseksi täällä meidän maas- 
samme. 


Kansalaiset tuomarit, kun te käytte käsittelemään kysymystä rangais- 
tuksesta minulle, pyydän teitä huomioimaan seuraavan: en enää ole 
nuori — olen alkanut kuudennen vuosikymmeneni, eivätkä kaikki nämä 
vuoteni ole rikollisen sisällön täyttämiä. Puolue tuntee minut antaumuk- 
sellisena taistelijana sekä kivääri kädessä partisaani-ja puna-armeija- 
laisosastoissa että neuvostorakennustyön rintamalla, taloudellisella rinta- 
malla. ; 


Ein puhu tästä siinä mielessä, etttä tällä työlläni jotakin rukoilisin 
itselleni. Tämän työn ovat monin kerroin peittäreet ne inhoittavat rikok- 
set, joita olen suorittanut, — mutta kas, mitä varten tästä puhun. Kun 
minä asetan itselleni kysymyksen, olenko minä todellakin lopullisesti 
paatunut ja parantumaton rikoksellinen, — vastaan minä itselleni: niin 
ei voi olla, ei, ja tämä antaa minulle oikeuden pyytää suopeutta, pyytää 
armoa. : 

Kun minä asetan kysymyksen itselleni siitä, että aivan vielä äsket- 
täin suoritin tunnollisesti suurta työtä, se myöskin antaa minulle oi- 
keuden pyytää teiltä suopeutta. | 

Ja nyt, kun kysymyksessä on loppu, pyydän minä teiltä, kansalaiset 
tuomarit, yhtä: antakaa minulle mahdollisuus, luonnollisella tavalla kuol- 
la, niinä vuosina, mitkä minulla on vielä elettävänä, antakaa minulle 
mahdollisuus, millä työllä tahansa, missä paikassa tahansa edes jossain 
määrin tasottaa niitä rikoksia, jotka olen tehnyt maan ja työväenluokan 
edessä. , 

Oikein puhui eilen valtionsyyttäjä: maamme on voimakas, mahtava; 
inhoittavilla rikoksillamme me emme ole hituistakaan voineet vaikuttaa 
vallankumouksen voittoisaan kulkuun massamme. Ja juuri tässä valossa, 
tällä taustalla pyydän teitä antamaan minulle mahdollisuus, mikäli mi- 
nulla voimiariittää, edes jossain määrin lieventää kaikkia rikosiani, 
sovittaa rikokseni. Juuri tämän takia pyydän osoittamaan minulle suo- 
peutta. Juuri tämän takia pyydän säästämään henkeni. 


Syytetty Drobnisin loppusanat. 


Valtionsyyttäjä antoi eilen tyhjentävän täydellisen arvion kaikista 
mitä raskaimmista rikoksistani. Ja juuri minä — työläinen, suutari, 15- 
vuotisesta aktiivinen vallankumouksellinen, puolueen jäsen, joka on viru- 
nut kuusi vuotta tsarismin vankiloissa, säästynyt kolmelta kuoleman- 
tuomiolta, — olen syytettyjen penkillä tällaisena suurena rikoksellisena, 
isänmaani pettäjänä. 

Työväenluokan kasvattamana ja elättämänä minä nousin tätä luokkaa. 
vastaan kuin sen pahin vihollinen ja petturi. Minä tein rikoksen toisensa 
jälkeen ja raivasin tietä Trotskille, joka kavalsi ja möi tukuttain ja 
vähittäin sosialistista maatamme, työväenluokkaa, jouduttaen veristä 
sotaa. : 

Kaikki tämä tapahtui siksi, että minä pitkiä vuosia elelin ummehtu- 
neessa, haisevassa, löyhkäävässä trotskilaisessa maanlaisuudessa. Minä 
hengitin tätä myrkytettyä ilmaa, eikä minulla silloinkaan, kun esim. 
matkustin Keski-Aasiaan, loittonin aktiivisesta toiminnasta, ollut riit- 
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tävästi lujuutta ja tahtoa suhteiden lopullisesti katkaisemiseen. Vara- 
keskuksen ensimmäisestä kutsusta minä olin valmis lähtemään avuksi 
Länsi-Siperiaan suorittaakseni siellä halpamaisia, ihoittavia rikoksia, 
selvittämättä itselleni, minkä takia. : 

Sokaistuna suoritin noita inhottavuuksia ja halpamaisuuksia rakennus- 
työmaalla, missä työskentelin. Näin työläisten innostuksen ja uskolli- 
suuden, se veti minua puoleensa, mutta mustat voimat poispäin. 

Vangitseminen ja vankila olivat se pudistuspaikka, mikä antoi minulle 
mahdollisuuden lakaista lopullisesti pois tuon roskan, puhdistautua siitä. 
Tein sen kaikella päättäväisyydellä, kaikella lujuudella ja johdonmukai- 
suudella. ä 
. Valtionsyyttäjä esitti oikeutetusti eilen epäilyksensä. Pyydän usko- 
maan minua, että olen puhdistautunut ja pessyt pois aivoni kaikista 
lokeroista tuon mädän ja haisevan trotskismin, säälimättömästi olen siitä 
tehnyt selvän. Tutkimusviranomaiset voivat vahvistaa, että toisinaan 
tässä suhteessa pidin kiirettä enkä suonut itselleni lepoa, ennenkuin lopul- 
lisesti, peruuttamattomasti tein tilin trotskismin kanssa. 

Olen 46-vuotias. Vähän ennen vangitsemistani tuli kuluneeksi 30 vuotta 
puolueen riveihin liittymisestäni. Minusta on tullut hylätty, kirottu 
työtätekevien joukkojen poika. Oikeus langettaa minulle tuomion. Ol- 
koonpa se miten ankara tahansa, otan sen vastaan minulle kuuluvana ja 
ansaittuna. Mutta jos, kansalaiset tuomarit, teillä on pieninkin mah- 
dollisuus antaa minulle tilaisuus välttyä täitä häpeälliseltä kuolemalta ja 
palauttaa minut, käyden läpi kaikki raskaat koettelemukset, sen luokan 
riveihin, josta olen lähtöisin, — niin pidän suurena ja pyhänä velvolli- 
suutenani osoittaa, että täydellisesti ja kokonaan olen ansainnut tämän 
työtätekevän kansan lahjan ja palvelen sitä elämäni loppuun asti. 


Syytetty Muralovin loppusanat. 


Kieltäydyin puolustajasta, kieltäydyn puolustuksesta siksi, että olen 
oppinut puolustautumaan kunnollisella aseella ja hyökkäämään. Minulla 
ei ole kunnollista asetta puolustautuakseni. 

Eilen valtionsyyttäjä epäili rehellisyyttämme, tunnustustemme vilpit- 
tömyyttä. Minä otin tuon myöskin itselleni osoitetuksi, sillä tietysti 
epäilys rikollisten suhteen on täysin oikeutettu. Mutta minä vakuutan 
oikeudelle, että kuulusteluissa ja täällä oikeudessa antamissa tunnustuk- 
sissani en ole mitään salannut, olen antanut tyhjentävät tiedot rikollisesta 
toiminnastani ja antanut vastaavan arvioinnin. Olen jo maininnut siitä, 
miten olen tullut tähän päätökseen. Taistelin pitkän aikaa itseni kanssa. 
Muistin marxismin suurten johtajien lausuntoja, muistin muinaisajan, 
vuosisatoja ennen ajanlaskuamme eläneen viisaimman miehen lausunnon, 
jossa sanotaan: ”Jokaiselle ihmiselle on ominaista erehtyminen, mutta 
tyhmä on se, joka ei tunnusta erehdyksiään”, ja minä lisään — ja rikok- 
siaan. En tahtonut jäädä tyhmyriksi, en tahtonut jäädä rikolliseksi, sillä 
jos minä olisin sulkeutunut kuoreeni, olisin ollut niiden vastavallan- 
kumouksellisten ainesten lippuna, joita vielä valitettavasti on neuvosto- 
tasavallan alueella. En tahtonut olla juurena, josta olisi versonut myr- 
kyllisiä vesoja. En tahtonut .olla sinä siemenenä, josta ei olisi kasvanut 
jaloa vehnää, vaan myrkyllistä rikkaruohoa. Juuri tämä ja vanha bolshe- 
vistinen karaistuneisuuteni pakoittivat minut tunnustamaan kaikki rikok- 
seni ja juuri siksi en mitään ole salannut enkä salaa. Olisi kunnotonta 
minun taholtani syyttää jotakin siitä, että hän on vetänyt minut trotski- 
laiseen järjestöön. Vaikka olen lähtöisin köyhästä työtätekevästä per- 
heestä ja työlläni raivannut itselleni tien sivistykseen ja asemaan, ja kun 
v: 1899 liityin työläisten kerhoihin ja v. 1905 puolueeseen ja myöhäisem- 
mässä. toiminnassani olin tietoinen, kehittynyt, valistunut ihminen sitäkin 
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enemmän siihen aikaari, kun alkoi trotskismin. Tästä minä en rohkene 
syyttää ketään, tähän olen itse syypää. Tämä on minun syyni, tämä on 
minun onnettomuuteni. 

Yli 10 vuotta olen ollut Trotskin, tämän työväenliikeen pahantekijän, 
tämän kaikkea halveksumista ansaitsevan fascistien agentin, työväen- 
luokan ja Neuvostoliiton vihollisen uskollinen soturi. Mutta olenhan ollut 
yli 20 vuotta bolshevistisen puolueen uskollinen soturi. Juuri kaikki nämä 
seikat ovat pakottaneet minut sanomaan ja kertomaan rehellisesti kaiken 
sekä kuulusteluissa että oikeudessa. Nämä eivät ole tyhjiä sanoja siksi, 
että minä olen tottunut olemaan aikaisempana aikana, elämäni parhaim- 
pina aikoina vallankumouksen uskollisena soturina, työväenluokan ystä- 
vänä. Ja nämä Ppuhdassydämiset tunnustukseni pyydän ottamaan 
huomioon minulle tuomiota annettaessa. 


Syytetty Norkinin loppusanat. 


Kuulustelussa kerroin peittelemättä kaiken rikoksistani. Olen perin- 
pohjin katunut. Kaikki tunnustukseni ovat aivan vilpittömiä ja täsmäl- 
lisiä. Tämä riittää oikeudelle, kun se on selvittänyt kaikki yksityiskohdat 
ja seikat, välttämättömän päätöksen tekemiseen. Jos oikeus löytää joi- 
takin seikkoja, jotka riittävät lieventämään arviota ja säästämään henkeni, 
niin ilmoitan, että mitä kiihkeimmin tulen kokoamaan voimia käyttääk- 
seni niitä taisteluun fascismia vastaan. Mutta siltä varalta, jos päätös 
tulee toisenlainen, siltä varalta, jos tämä tausuntoni oikendessa on elä- 
mäni viianeinen teko, haluan käyttää sitä lausuakseni silmittömän halvek- 
sumiseni ja vihani Trotskia kohtaan. Sitä on niin paljon, että sitä 
runsaasti riittää Trotskin jaettavaksi pelikumppaneilleen ja fascististen 
esikuntien ja vakoiluosastojen todellisille isännille. 


Syytetty Shestovin loppusanat. 


Kansalaiset tuomarit, 13 vuotta olen ollut vastavallankumouksellisen 
trotskilaisen terroristisen, tihutyö- ja fascistisen järjestön jäsen. Viimei- 
set 5 vuotta olen aktiivisesti valmistellut, yrittänyt murhata työtätekevän 
kansan johtajia, työväenluokan ja kapitalistisen maailman sorrettujen 
johtajia. Viimeiset 5 vuotta olen aktiivisesti suorittanut hävitys- ja 
tuhotyötä Kuznetskin alueen kaivoksissa. Viimeiset 5 vuotta olen ollut 
petturi, maailman porvariston. taantumuksellisimman joukko-osaston, 
Saksan fascismin agentti. 

Mikä minut, entisen työläisen, työläisperheen pojan, on pakottanut 
kuulumaan murhariesten järjestöön. sosialistisen synnyinmaan kavalta- 
jien järjestöön? En salaa, että vuodesta 1923 lähtien minä askel aske- 
leelta, porras portaalta olen kohonnut yhä korkeammalle ja korkeammalle 
ja lähestynyt fascistisen asioimiston järjestäjää, — Trotskia ja hänen lä- 
heisimpiä johtomiehiään — Sedovia, Smirnovia, Pjatakovia. Minun tutta- 
vuuteni heihin, lähentymiseni, varsinkin viimeinen kohtaus v. 1931 ja 
se huomio, minkä he kiinnittivät minuun, hurmasivat minut ja minä 
antauduin kokonaan ja täydellisesti vastavallankumoukselliseen terroris- 
tiseen ja vakoilutyöhön. V. 1923 kavalsin ensi kerran työväenluokan. 
V. 1923 aloin ensi kerran taistella puoluetta vastaan, jonka johdossa 
Stalin lujissa käsissään pitää ja kantaa Marxin-Engelsin-Leninin lippua. 
Tässä taistelussa käytin kaikkia inhoittavia, kaikkia likaisia, kaikkia 
hävitysmetodeja. Minä olen kaikkineni tässä teidän edessänne. Olen 
kertonut kaiken, mikä on johtanut minut syytettyjen penkille. En antau- 
tunut vangitsemiseni ensi päivänä. Viisi viikkoa olin tunnustamatta, 
viiden viikon ajan minulle esitettiin tosiasia toisensa jälkeen — kuvia 
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katalasta työstäni, ja kun silmäilin elettyä elämääni, niin itsekin 
kauhistuin sitä, mitä olin tehnyt. ; 

Se työläisen omantunnon, työtätekevän kansan omantunnon kipinä, joka 
vielä ei ollut tukahtunut, pakotti minut kertomaan totuuden ja minä 
päätin tuhlaajapoikana mennä luokkaveljien luo ja kertoa kaiken, mitä 
tiesin, mitä olin tehnyt. Siellä Siperiassa, Sisäasiain kansankomissariaatin 
hallinnossa, alustavissa kuulusteluissa, kopissa N:o 23, minä usein vapisin 
kuin haavan lehti rikosteni edessä, ja se antoi minulle täällä sen rauhalli- 
suuden, millä teille olen kertonut rikollisesta toiminnastani. Tiesin, mihin 
olen menossa. Tiesin, mihin kuljen, ja tiesin, mikä minua odottaa, jos 
johtamani järjestö paljastuu. Armoa en pyydä. Suopeutta en tarvitse. 
Proletaarinen oikeus ei saa eikä voi säästää elämääni. Tässä teidän 
edessänne, koko työtätekevän kansan edessä, kaikissa maissa kapitalismin 
sorron alla elävien edessä olen kykyjeni mukaan ampunut kuoliaaksi ideo- 
logian, jonka vankina olen ollut 13 vuotta. Ja nyt haluan vain yhtä: 
samalla rauhallisuudella kävellä rangaistuspaikalle ja verelläni puhdistaa 
synnyinmaan pettäjän tahrapilkun. 


Syytetty Stroilovin loppusanat. 


Henkilökohtaisissa tunnustuksissani samoin kuin siinä tyhjentävässä 
analyysissä, jonka valtionsyyttäjä puheenssaan teki, on täydellisesti 
esitetty ja todistettu rikokseni ja syyllisyyteni koko suuruus, syyllisyyteni, 
jota ei voi puolustaa. Petettyäni aluksi synnyinmaatani pikkuasioissa, 
luisuin yhä alemmas muuttuen Saksan vakoiluosaston asiamieheksi ja 
täyttäen sen antamia katalia tehtäviä. Samalla minusta, joka en koskaan 
ole ollut puolueessa, joka en koskaan ole ollut trotskilainen, tuli myöskin 
trotskilaisten asiamies, joiden tehtävät eivät vähääkään eronnneet, vaan 
monasti ylittivät Saksan vakoiluosastan tehtävät. 

Vaikka koko rikollinen työni oli seuraus tuosta minuun kohdistuvasta 
kaksinkertaisesta painostuksesta, niin en missään määrin voi vähentää 
rikollisuuttani ja raskasta syyllisyyttäni, joka maan edessä on hyvin 
suuri. Tätä vielä lisää ja laajentaa se, että puolue ja hallitus ovat 
suhtautuneet minuun erittäin hyvin. Se on ilmennyt sekä yhteiskunnal- 
lisessa asemassani että siinä, että minulle on annettu useita palkintoja. 

Se on ilmennyt siinä, että minut asetettiin puolueettomana insinöörinä 
mitä vastuunalaisimpaan tehtävään maassa. Minulle luotiin sellaiset 
suotuisat aineelliset elämismahdollisuudet, mikä monta kertaa ylitti käsit- 
teen varakkaasta elämästä, jopa kirjaimellisesti otettuna. 

V. 1934 alussa minä yritin katkaista rikolliset yhteyteni vihollisvaltion 
vakoiluosastoon, mutta kohtasin ankaran vastarinnan trotskilaisen järjes- 
tön Siperian keskuksen taholta, joka kehotti minua jatkamaan yhteis- 
työtä. 

Minä en silloin käsittänyt, mistä johtui Saksan vakoiluosaston ja trots- 
kilaisten tuollainen sukulaisuus, sillä minä en tiennyt mitään niin sano- 
tusta platformusta enkä niin sanotusta poliittisesta tehtävästä, jonka 
rinnakkainen keskus oli asettanut. 

Nyt oikeudessa minulle on tullut selväksi, että ne ovat sukulaisihmisiä, 
sukulaisia työmetoodiensa puolesta, sukulaisia, jotka ovat päättäneet ' 
myydä palasittain Neuvostoliiton alueen. 

Vaikutusvaltaisena henkilönä samoin kuin yleensä nähtyäni tuholais-. 
toiminnan lisääntymisen sen räikeässä esiintymismuodossa minä yritin 
monissa tapauksissa organisatooris-teknillisillä tuotannollisilla toimen- 
piteillä edistää asiaa. Ja siinä taaskin minua vastassa olivat trotskilaisen 
järjestön edustajien hoputukset, edustajien, jotka syyttivät minua liberalis- 
mista, intelligenttimäisyydestä jne., ja minä jatkoin tuota työtä. Ja kun 
minä v. 1935 toisella puoliskolla katkaisin kaiken yhteyden Saksan vakoi- 


197 


luosastoon ja ulkolaiseen valtioon kokonaisuudessaan, niin trotskilaisten 
vaikutusvoima jatkui edelleen. Ja tämä kaksinaisuus seurasi minua koko 
ajan. Toisaalta minä suoritin trotskilais-sinovjevilaisen keskuksen tehtä- 
viä. Toisaalta kun näin, miten hyvin minuun suhtautuivat yhteiskunnal-- 
lisuus, puolue ja hallitus, tunsin, että tuo tuholaisuus on vastakkainen 
minun insinöörinä käsittämälleni luomishengelle. En saattanut olla suo- 
rittamatta useita toimenpiteitä, jotka eivät kuuluneet tehtäviini trustin 
pääinsinöörinä. Olen julkaissut, ensimmäiseksi Neuvostoliitossa, useita 
teknillisiä teoksia. Olen esittänyt useita keksintöjä ja osa niistä on otettu 
käytäntöön ei ainoastaan joukkomitassa Kuznetskin alueella, vaan ale- 
taanpa jo ottaa käytäntöön muissakin kivihiiliteollisuustrusteissa, ja ne 
edistävät työläisten suojelusta ja antavat suuria taloudellisia ja teknillisiä 
etuisuuksia. 

Helmikuun lopussa v. 1936 olin tehnyt lujan pääntöksen jättää Kusnets- 

kin alueen ja mätkustaa muualle. Mutta puhuessani tästä vain palvelus- 
linjallani vastustettiin sitä sekä Novo-Sibiriskissä että Moskovassa ja 
minun oli pakko taaskin jäädä Kusbassiin ja kärsiä rikollisista yhteyk- 
sistäni trotskilaisiin. 
* En aio luetella kaikkia tuhotyön alalla tekemiäni rikoksia. Ne ovat 
suuret ja laajat ja ne ovat tulieet alleviivatuiksi sekä alustavissa kuulus- 
teluissa että prokuraattorin taholta. Tuon alleviivauksen takaa näen 
rikosteni suuren yhteenvedon, näen sen valtavan laskun, jonka neuvosto- 
maa esittää minulle. , 

Mutta pyydän oikeutta, minulle tuomiota langettaessaan, ottamaan 
huomioon, että syntyperältäni olen- pienen talonpojan poika, että aloin 
työskennellä v:a 1921, s. o. minulla ei ole minkäänlaista työstaashia 
kapitalistisessa yhteiskunnassa, että minä luonnoltani en ole proletariaa- 
tille vieras enkä ollenkaan vihamielinen neuvostovallalle. 

Kun vajosin niin alas, että petin isänmaani, niin tuo lankeemus ei 
tapahtunut isänmaassa, vaan ulkomailla provokatioiden ja kyttäyksien 
tuloksena ja yhteyksien tuloksena trotskilaisiin, se oli tulos seikoista, 
jotka poikkeuksetta johtuivat kiristyksestä ja painostuksesta näiden 
puolelta. 

Aivan samoin pyydän oikeutta ottamaan huomioon myös sen, että mi- 
nulla ei ole ollut milloinkaan mitään suhdetta terroristiseen toimintaan. 
En edes tietänyt terroriteoista ja niiden valmisteluista. Mutta syyllisyy- 
teni ja rikokseni ovat suuret. Tunnustan ne täydellisesti ja vilpittömästi 
loppuun asti. 

Pyydän oikeutta suhtautumaan minuun suopeasti, armahtamaan minut, 
säilyttämään elämäni. Minulla on kokemusta ja minä teen kaikkeni käyt- 
tääkseni tietoni ja taitoni siihen, että hedelmällisellä työllä, luovalla 
työllä edes osaksi sovittaisin suuren syyllisyyteni proletaarisen valtion 
edessä. 

Pyydän uskomaan, että tämä lausuntoni on vilpitön, ja pyydän, että 
oikeus samalla antaisi minulle mahdollisuuden palata jälleen neuvosto- 
kansojen työperheeseen. 
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Iltaistunto tammikuun 29 pnä. 
Syytetty Arnoldin loppusanat. 


Kansalaiset tuomarit, lapsuusvuosilta sain tsarismin Venäjältä perin- 
nöksi häpeällisen haukkumanimen ”äpärä”. Sopeutuen elämään, josta 
tuli niin sekava, voin tästä syyttää vain tsarismin Venäjää, kapitalistista 
yhteiskuntaa, johon sopeuduin. Tuloksena, miten se tapahtui, olen työläi- 
nen, vanhempani ovat työläisiä, löysin itseni trotskilaisten riveistä. 

Jo oikeudessa puhuin siitä ja vieläkin -korostan, että minä en kyennyt, 
ollen poliittisesti heikko, poliittisesti alhaisella kehitystasolla, käsittämään 
vaikeita poliittisia kysymyksiä, ja tuloksena oli se, että jouduin vahvojen 
trotskilaisten vaikutuksen alaiseksi ja niiden järjestön jäseneksi. Osallis- 
tuin puolueen. ja hallituksen etumaisia johtajia vastaan suunnattuihin 
rikoksiin, nostaen käteni heitä vastaan. Ja olen äärettömän iloinen, kun 
teoissani en onnistunut. Käsitin katalan :rikokseni ja heti matkustin pois 
Prokopjevskista. Pyrin työllä sovittamaan katalan menettelyni., 

Alustavissa kuulusteluissa ja täällä oikeukessa olen tunnustanut kaiken, 
niin että minun osallani ei ole enempää mitään likaista. En ole milloin- 
kaan tuntenut elämäkertaani niin puhtaaksi kuin se on nyt, sen jälkeen 
kun olen kertonut kaikesta siitä, mitä elämässäni on ollut. Kansalaiset 
tuomarit, en ole vielä tyyten parantumaton ihminen. Minä voin vielä 
tehdä työtä ja olla hyödyksi sille yhteiskunnalle, josta olen lähtöisin. 
Haolimatta siitä, että olen tehnyt suuren rikoksen, huolimatta siitä, että 
prokuraattori vaatii minulle korkeinta rangaistusta, pyydän kuitenkin 
säilyttämään elämäni ja minä yritän ei sanoissa, vaan teoissa näyttää, 
että olen sen ansainnut. 


Syytetty Livshitsin loppusanat. 


Kansalaiset tuomarit! Syytöstä, jonka valtionsyyttäjä on esittänyt mi- 
nua vastaan, syventää vielä se, että puolue on työläisjoukosta kohottanät 
minut valtion hallinnan korkeimmille paikoille — Liikenneasiain kansan- 
komissaarin sijaiseksi. Puolue luotti minuun, Stalinin työtoveri Kagano- 
vitsh luotti minuun. Tuon luottamuksen minä tallasin vastavallanku- 
mouksen trotskilaiseen suohon ja lähdin isänmaan petturuuden ja kaval- 
luksen tielle. 

Miten se on tapahtunut? Miten minä olen vajonnut vastavallanku- 
mouksen suohon? Alkaen siitä, että olin eri mieltä puolueen kanssa ja 
kannatin Trotskia tärkeimmässä, ratkaisevimmassa proletaarisen vallan- 
kumouksen kysymyksessä — sosialismin rakentamisesta maassamme, — 
taistelun logiikka vei askel askeleelta, fraktiotoiminnasta maanlaisuuteen, 
maanlaisuudesta tuholaisuuteen, diversiotekoihin ja isänmaan kavaltami- 
seen. Minä en voi ottaa lukuun sitä, minä en voi vedota siihen, että minä 
en tuntenut Trotskin ja keskuksen koko ohjelmaa, vaikka todellisuudessa 
en tuntenut koko ohjelmaa, joka paljastui tässä oikeusjutussa. Tosiasia 
* jää tosiasiaksi, se että Trotski oli kapitalismin maahamme palauttamisen 
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järjestäjä ja innoittaja. Trotski valmistelee fascismin raivokkaimpien ja 
mustimpien voimien kanssa sotaa ja Neuvostoliiton tappiota tässä sodassa 
ja minä avustin häntä tässä katalassa petturityössä. Niin minä luisuin 
äärimmäisyyteen asti. Viimeinen piirto vedetään tässä oikeusjutussa. 
Kansalaiset tuomarit, tutkiessanne koko syytös- ja kuulusteluainehiston 
pyydän ottamaan huomioon, että olen 40-vuotias. Elämäni ei ole yksistään 
rikoksien täyttämä. Olen ollut uskollinen puolueelle, työväenluokalle ja 
vallankumoukselle monia vuosia, olen työskennellut rehellisesti ja antau- 
muksella, en pidä itseäni lopullisesti parantumattomana, pidän itseäni 
vielä kykenevänä rehellisesti palvelemaan työväenluokkaa ja vallanku- 
mousta. Tämä antaa minulle oikeuden pyytää proletaarista oikeutta, 
* neuvosto-oikeutta säilyttämään henkeni, antamaan minulle mahdollisuuden 
sovittaa rehellisellä työllä edes osan hirvittävistä rikosistani. Tätä armoa 
pyydänkin proletaariselta oikeudelta. 


Syytetty Knjasevin loppusanat. 


Minä kuuntelin eilen valtionsyyttäjän puhetta erikoisella kiinnostuk- 
sella ja jännityksellä. 

Huolimatta siitä, että se oli ankara, täytyy minun, rehellisesti puhuen 
sanoa suoraan ja miehuullisesti, että se oli oikeudenmukainen sellaisena 
kuin kansalainen syyttäjä määritteli minun rikokseni puolueen ja isän- 
maan edessä. Tässä voin vain lisätä sen, etten ole kertaakaan ainoassa- 
kaan otteessani 2% vuotisen rikollisen toimintani aikana trotskilaisessa 
järjestössä, yhteyksissäni japanilaisten kanssa, ajanut henkilökohtaisia 
päämääriä ja henkilökohtaisia etuja. Tässä suhteessa omatuntoni on 
puhdas. Sanonpa vielä enemmänkin kuin mitä sanoi. valtionsyyttäjä. 
Minä työskentelin sodan valmistelemiseksi. Suoraan sanoen sodan lähen- 
tämiseksi, tien raivaamiseksi, tien aukaisemiseksi heittiö Trotskin valtaan 
pääsylle. Kahden ja puolen vuoden aikana olen elänyt monta raskasta 
hetkeä, mutta kuultuani oikeudessa sen, miten keskus oli myynyt tukut- 
tain ja vähittäin Neuvostoliiton alueita, ja vaikka elämässäni on ollut 
paljon raskasta, niin suoraan sanon, että hiukset päässäni nousivat 
pystyyn. 

En ole poliitikko, se on totta, mutta en: myöskään ole poliittisesti 
moukka. Hyvin käsitän, mitä merkitsee Ukrainan luovuttaminen, mitä 
merkitsee Tyynen meren ranta-alueen ja Amurin alueen luovuttaniinen. 
Puuttui vain yksi lisäys, mutta se nähtävästi johtui tulevasta konseptiosta, 
minkä käsityksen minä sain kaikista syytöksistä, — Bakun ja Grosnyn 
naftan ja rautateiden luovuttaminen, jolloin Venäjä kokonaan olisi muut- 
tunut Saksan fascismin ensiluokkaiseksi siirtomaaksi. 

Mainiosti käsitän, että jokaisen valtion poliittinen mahtavuus ennen- 
kaikkea perustuu sen taloudelliseen perustaan. Ja voiko kukaan muu 
menetellä tällä tavoin kuin rappeutunut, tuohon tukku- ja vähittäis- 
kapusteluun luisunut, ensiluokkaiseksi fascistiksi muuttunut henkilö? 

Jos joku meistä — maaseudun työntekijöistä, jotka luottivat keskuk- 
seen, olisi tämän tietänyt, — tämä ei ole paikka traagillisia sanoja var- 
ten, — niin suoraan sanon, että realipolitiikoilta olisi ensi töiksi kadonnut 
parta. Nähtävästi me yhdessä olisimme tulleet Sisäasiain kansankomis- 
sariaattiin. Mutta nyt meidät tuotiin. 

Ilmoitan vilpittömästi, etten ole osallistunut tähän valtion rikolliseen 
kauppaamiseen, ja ilmoitan, että Livshits ei ole milloinkaan minulle siitä 
puhunut. 

Haluan vielä puhua junaonnettomuuksista rautatiellä. Kansalainen 
valtionsyyttäjä sanoi aivan oikein, että koko hävitys-, tuholais- ja diver- 
siotyömme voima oli keskitetty junaonnnettomuuksiin. Miksi, kysytään? 
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Junaonnettomuudet ja vauriot rautatiellä — se on se paikka, missä tuho- 
laiset, diversiotekojen suorittajat, luokkaviholliset voivat rankaisematta 
suorittaa työtään tulematta paljastetuiksi. 

Se tapahtuu siksi, että huolimatta siitä valtavasta luovasta työstä, jota 
Lasar Moisevitsh Kaganovitsh on vähän yli puolentoista vuoden aikana 
suorittanut rautateillä, niin monet työntekijät ja suuri osa spesialisteista 
eivät vieläkään ole vapautuneet käsityksestä, että rautatielaitos ei voi 
työskennellä ilman onnettomuuksia ja vaurioita, että junaonnettomuudet 
ja vauriot ovat rautatieliikenteen monimutkaisen tuotannollisen prosessin 
kiertämättömiä seurauksia tai seuralaisia. Juuri tässä, sanoisinko, vakau- 
muksessa ja psykologiaa hallitsevassa teoriassa, jota vielä on ja josta, 
toistan, ei olla vielä täydellisesti vapauduttu, löytävät paikkansa myöskin 
viholliset. Me myöskin löysimme tällä alalla tuholaistyömme. 

Kansalaiset tuomarit, minun elämäkertani on irroittamattomasti 
sidottu vallankumoukseemme. Minä pääsin nousemaan korkeille paikoille 
vastuunalaisten rautateiden päälliköksi ja kaksi kertäa olen asiallisesti 
ollut rautatieliikenteen vastuunalaisimman hallinnon, liikennehallinnon 
teknillisenä johtajana. Jo Feliks Edmundevitsh Dserhinskin aikana, joka 
piti minua itseään hyvin lähellä, työskentelin hänen kanssaan yhdessä - 
rautatielaitoksessa. Häneltä saamani tehtävän mukaisesti ensimmäisenä 
solmin "sopimuksen kansainvälisestä liikenneyhteydestä ulkovaltojen 
kanssa. 

* Päästynäni nousemaan korkeille paikoille nautin sekä puolueen, halli- 

«tuksen että L. M. Kaganovitshin erikoista luottamusta. Sanon vilpittö- 
mästi, että niinä puolenatoista vuotena,. jolloin minä useamman kerran 
tapasin Lasar Moisevitshin kahden kesken, me keskustelimme paljon ja 
aina minä näissä keskusteluissa kärsin hirvittävää tuskaa, kun Lasar 
Moisevitsh aina minulle jutteli: Tunnen sinut rautatien työntekijänä, joka 
tuntee liikenteen sekä teoreettiselta että käytännö uiseltä puolelta. Mutta 
miksi minä en tunne sinulla sitä puhtia työssä, jota minulla on oikeus 
sinulta vaatia?” Tämä puhti, tuo voima oli rikollisen työni palveluksessa, 
ja tarvittiin, toistan, yli-inhimillistä ponnistuksia selviytyäkseni näistä 
keskusteluista. Mutta miehuutta, se täytyy tunnustaa, ei riittänyt. 

Tässä oikeusjutussa, niin alustavissa kuulusteluissa kuin myös täällä 
oikeudessa, olen pyrkinyt vilpittömästi ja loppuun asti tunnustamaan 
kaiken heti ensimäisestä tutkimuspäivästä lähtien, ilman että siihen olisi 
millään tavoin pakotettu. Ja minusta tuntuu, että olen täyttänyt sei 
oikeusjuttuni päättymishetkeen asti, sillä vaikka valtionsyyttäjä määrit- 
teli rikokseni kaikella ankaruudella, ei hän voinut olla myöntämättä sitä, 
että minun tunnustukseni ovat erikoisia tunnollisuudestaan. Pyydän kan- 
salaisia tuomareita huomiomaan tämän vilpittömyyteni. 

Kohtaloani ratkaistaessa pyydän myöskin huomioimaan ilmoitukseni, 
jonka jätin ennen tutkimuksen alkua ja jossa kirjoitin, että jos henkeni 
säilytetään, niin yritän kaikin voimin, kaikkine tietoineni ja uskollisesti 
sovittaa kaikki rikokseni, ja vielä kerran vakuutan, että ne sovitan. 


Syytetty Turokin loppusanat. 


Kansalaiset tuomarit! Trotskilaiselle tielle lähdin v. 1931 ja tältä tieltä 
minä tietysti loogillisesti siirryin jo v. 1934 suoranaisten vastavallanku- 
mouksellisten tuholaistekojen suorittamisen ja isänmaan kavaltamisen 
tielle. 

Siitä ajasta lähtien olen aktiivisesti osallistunut tähän vastavallanku- 
moukselliseen käytännölliseen työhön, toteuttaen käytännössä sitä rikol- 
lista ohjelmaa, jonka ulkomailta lähetti Trotski ja keskuksemme. 

Minun on tässä sanottava, että jos minä v. 1931 yhdyin trotskismiin 
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sattumalta, niin jo v. 1934 ei minun aktiivinen katala työni enää ollut 
satunnaista. Sen takia se olikin aktiivista. 

Kansalaiset tuomarit, minulle, jota syyttäjä syytöspuheessaan nimitti 
roistoksi, verrattuaan minut ja kumppanini syytettyjen penkillä ja toimin- 
noissa niihin, jotka seisovat maantiellä pamput ja puukot käsissä, ja tuo- 
nimitys ei suinkaan ollut syyttäjän sattumalta valitseman sanan seuraus, 
vaan se oli tulos niistä rikousellisista teoista, joita olen suorittanut, on 
tietysti erittäin raskasta pyytää proletaariselta oikeudelta ja asiallisesti 
sen kautta neuvostokansalta kavaltajana ja roistona suopeutta. Mutta 
minun täytyy ilmoittaa teille, etten minä koko elämääni ole taistellut puo- 
luetta vastaan, ja sitä vähemmän ollut selvästi vastavallankumouksellisella 
tiellä. 

Niistä 20 vuodesta, jotka olen ollut puolueessa, olen 14 vuotta rehelli- 
sesti ja uskollisesti palvellut vallankumouksen asiaa. Olen aktiivisesti 
osallistunut kansalaissotaan, minulla on ollut hallituksen antamia palkin- 
toja. Fn, kansalaiset tuomarit, tietenkään tahdo sanoa, ja se olisi 
kauheata ajatellakin, että nämä entiset ansioni missään määrin lieven- 
tävät niitä hirvittäviä rikoksia, joita olen suorittanut ja joista minut nyt 
* tuomitaan. Mutta nämä pienet ansioni puhuvat siitä, että minä kuitenkin 
voin pyytää teiltä suopeutta, joka antaisi minulle: mahdollisuuden kuolla 
muuna kuin fascismin agenttina. Jos minulle lahjoitettaisiin elämä, niin 
minä sitkeällä ja rehellisellä työlläni kykenisin palaamaan takaisin sosialis- 
min rakentajien riveihin. Minä pyydänkin, kansalaiset tuomarit, otta- 
maan huomioon tämän anomukseni. Olen antanut mitä armottomimmat 
ja avomielisimmät tunnustukset. niin! omasta toiminnastani kuin myöskin 
sen järjestön toiminnasta, johon kuuluin. Vielä kerran pyydän, jos vain 
on mahdollista, ottamaan huomioon anomukseni. 


Syytetty Rataitshakin loppusanat. 


Kansalaiset tuomarit, on vaikea puhua kaikista niistä rikoksista, joita 
kukin meistä, trotskilaisen vastavallankumouksellisen järjestön osanotta- 
jista on suorittanut. Erikoisen raskasta on puhua nyt sen jälkeen, kun 
valtionsyyttäjä on tyhjentävästi ja oikein luonnehtinut kaikki ne teot, 
joita tämä vastavallankumouksellinen järjestö, kaikki täällä syytettyjen 
Denkillä istujat ja kukin henkilökohtaisesti ovat suorittaneet. 

Kuulusteluissa olen tyhjentävästi ja vilpittömästi kertonut kaikesta 
siitä työstä, jota eri henkilöt ovat suorittaneet minulta saaneina tehtävinä. 
Olen mainninut kaikki tuntemani tämän katalan järjestön osanottajat 
hävittääkseni kaikki hännät ja jätteet, jottei jäisi ihmisiä, jotka vähää- 
kään olisivat saastutetut tuon trotskilaisen suon mädällä. Ennen yhteyt- 
täni trotskilaiseen järjestöön en milloinkaan ole askarrellut vakoilussa 
enkä seikkailussa. Yhdistettyäni kohtaloni tuohon vastavallankumouk- 
selliseen järjestöön minusta tuli Trotskin agentti, tuli fascismin agentti. 
Tässä on äärettömän vaikea vetää mitään rajaa, sillä Trotskin agenttien 
ja fascismin agenttien välillä ei ole rajaa. 

Olen suorittanut kokonaisen sarjan tekoja, ja minun antamina tehtävinä 
niitä ovat suorittaneet minun kanssani yhteydessä olevat henkilöt, 
hirvittäviä rikostekoja puoluetta vastaan, neuvostovaltaa vastaan, neu- 
vostokansaa vastaan. Jo v. 1935 tuli aivan selväksi, että koko tuo tais- . 
telu ei ole taistelua puolueen ja hallituksen johtajia vastaan, ei ole 
taistelua puolueen ja hallituksen politiikan muuttamisen puolesta, vaan 
että se on taistelua, aivan todellista taistelua koko Venäjän kansaa 
vastaan, joka rakentaa uutta elämää. Käsillämme me tosiasiallisesti 
tuhosimme sitä, mitä sosialismin rehelliset rakentajat loivat. Me hävi- 
timme, tuhosimme sitä, mitä Venäjän kansa oli monivuotisen änkaran 
taistelun kuluessa luonut elämänsä muuttamiseksi, sosialismin rakentami- 
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seksi Neuvostoliitossa. Kävi aivan selväksi, että tuo taistelu on aivan 
turhaa, ja että meidän toimintomme, rikolliset vastavallankumoukselliset' 
tekomme eivät pienimmässäkään määrässä voi muuttaa Neuvostoliiton 
rehellisten työtätekevien taistelua sosialistisen rakennustyön päähän 
saakka suorittamisen puolesta. 

Jokainen tekomme, joka suoritettiin tuossa tai tässä tuotantolaitoksessa, 
antoi vain uutta intoa työläiskollektiiville, jokainen suoritettu teko syn- 
nytti uuden reaktsion tuotantolaitosten työssä, johti uusiin saavutuksiin. 
V.1935 lopetin asiallisesti kaiken aktiivisen toimintani tuossa vastavallan- 
kumouksellisessa järjestössä.' Mutta se oli vähän. Vapauduttuani rikos- 
kumppaneistani, lopetettuani tosiasiallisesti aktiivisen taistelun puoluetta 
ja hallitusta sekä kansaa vastaan, en ollut kyllin miehuullinen kertoakseni, 
paljastaakseni kaiken lian ja koko vastavallankumouksellisen toiminnan, 
jotta siitä tehtäisiin kerta kaikkiaan loppu. Minä etsin ulospääsyä itse 
vapautuakseni kaikista yhteyksistä niihin ihmisiin, jotka olivat kytketyt 
minuun ja joihin minä olin kytketty. Toistan, että tämä ei riitä, ennen 
vangitsemispäivääni minä en kertonut järjestöni osanottajista enkä rikok- 
sistani. 

Minun syyllisyyttäni, samoin kuin monien muidenkin meistä, jotka 
istuvat syytettyjen penkillä, syventää se, että minä olin melko vastuun- 
alaisella paikalla, erään tärkeimmän teollisuusalan johtavalla paikalla. 
Minun syyllisyyttäni syventää vielä sekin, että minä kiistämättä ja jat- 
kuvasti nautin raskaan teollisuuden kansankomissaarimme, puolueen ja 
hallituksen erikoista luottamusta. Minun luonnollisesti täytyy henkilönä, 
joka on ollut vastuunalaisessa asemassa, kantaa suurempi edesvastuu kuin 
rivijäsenen tai osanottajan kaikkiin näihin rikoksiin. 

Haluan vaan, kansalaiset tuomarit, sanoa, että vielä en ole tyyten paran- 
tumaton ihminen. Minä vielä kykenen työhön, ja jos oikeus katsoo mah- 
dolliseksi säilyttää elämäni, antaa mahdollisuuden rehellisellä työllä so- 
vittaa syyllisyyteni neuvostomaan edessä, työskennellä sen hyväksi, että 
edes jossain määrin sovittaisin kaikkia niitä rikoksia, joita olen tehnyt, 
ilmoitan vilpittömästi ja rehellisesti voivani rehellisellä työllä huomatta- 
vassa määrässä sovittaa syyllisyyteni. Tätä pyydänkin oikeudelta. 


Syytetty Grashen loppusanat. 


Kansalaiset tuomarit, kieltäydyin puolustusoikeudestani enkä myöskään 
loppulausunnossani aio käsitellä sitä, miten olen päätynyt tällaiseen elä- 
mään, miten olen vajonnut työtätekevien etujen kavaltamiseen. Rikollisen 
toimintani tosiasiat ovat liian räikeät ja kaikki niiden vaikkapa selvittä- 
misyritykset voivat tietysti vain raskauttaa asemaani. Pyydän oikeutta 
uskomaan minua, että olen täydellisesti ja kokonaan tajunnut rikokseni 
Neuvostoliiton työtätekevien edessä, että minä en ole salannut mitään 
enkä pyrkinyt vähentämään syyllisyyttäni. 

Sallikaa minun vain tehdä yksi korjausyritys siihen luonnekuvaukseen, 
minkä täällä on minusta antanut valtionsyyttäjä. Minulla rikollisessa 
työssäni on ollut erilaisia isäntiä, siinä luvussa sekä fascistien-vakoi- 
lulaitos että trotskilaiset. Tein, pyydän uskomaan, yrityksiä lähteäkseni 
toiselle tielle mutta vakoiluosasto toisensa jälkeen tarrautui minuun, 
siirryin: lujista käsistä toisiin käsiin ja lopuksi trotskilainen, fascistien 
vakoilija Meyerovits jätti minut trotskilaisen Rataitshakin kynsiin. Mutta 
sittenkään minä en ole ollut Juudas-trotskilainen. Minun itsenikin tulee 
hävetä omaa petturuuttani enkä minä voi, kuten tekevät trotskilaiset, 
peittää sitä millään ideologisella päällysrakenteella, minkäänlaisella po- 
liittisella ohjelmalla. 

Pyydän oikeutta ottamaan tämän samoin kuin täydellisen ja avoimen 
rikosteni tunnustamisen huomioon ja, jos mahdollista, antamaan minulle 
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tilaisuuden rehellisellä työllä edes osittain korvata sitä vahinkoa, mitä olen 
aiheuttanut rikollisella toiminnallani. 

Vielä kerran pyydän uskomaan, että tunnustukseni niin oikeudessa 
kuin kuulusteluissa ovat olleet tyhjentäviä ja oikeita, vaikkapa vain sen 
takia, etten halunnut olla vapautumatta siitä vastuunalaisuudesta, joka 
on ollut kiertämätön ja joka minua on painanut monien vuosien ajan. 


Syytetty Pushinin loppusanat. 


Kansalaiset tuomarit, olen täysin avomielisesti kertonut kuulustelussa 
— ja oikeudessa kaiken, mitä on ollut tiedossani vastavallankumouksellisen 
trotskilaisen järjestön työstä, kertonut myöskin omista raskaista rikok- 
sistani. 

Mitään en ole salannut oikeudelta, olen tahtonut vilpittömällä kerto- 
muksellani ilmaista syyllisyyteni tuskallisen tunteen isänmaan edessä, 
-tunteen, mikä on kehittynyt minussa sitä mukaan, kuin olen alkanut 
käsittää vastavallankumouksellisen trotskilaisen järjestön todellisen 
olemuksen ja tarkoitukset, ja joka on purkautunut avomieliseksi tunnus- 
tukseksi. E 

Ja jos minä nyt pyydän oikeudelta suopeutta, niin teen sen vain siksi, 
että jos oikeus katsoo mahdolliseksi säilyttää minulle elämän, saisin 
omistaa koko elämäni rehelliseen palvelukseen synnyinmaani ja kansani 
hyväksi, todistaen sen ei ainoastaan tunnustuksillani ja katumuksellani, 
vaan myös elävällä työllä, käytännöllisellä toiminnalla. 

Kello 19,15 oikeus poistuu neuvotteluun. 

Tammikuun 30 päivänä kelle 3 puheenjohtaja tov. Ulrich julistaa 
tuomion. 
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Tuomio. 


Socialististen Neuvostotasavaltojen Liiton nimessä 
SNTL:n Korkeimman Oikeuden Sotakollegio 
seuraavassa kokoonpanossa: 


Puheenjohtajana -—SNTL:nKorkeimmanOikeu- 
den Sotakollekion Puheenjohtaja, Armeijan 
sotajuristi V. V. Ulrich. 

Jäseninä: SNTL:n Korkeimman Oikeuden Sota- 
kollegion Puheenjohtajan sijainen, Korpuksen 
sotajuristi 1. O. Matulevitsh ja SNTL:n Korkeim- 
man Oikeuden Sotakollegion jäsen, Divisionan 
sotajuristi I. M. Rytshkov. 

Sihteerinä — I luokan: sotajuristi A. F. Kost- 
jushko. s 

Valtionsyyttäjän — SNTL:n prokurorin tov. A. J. Vyshinskin 
ja puolustajain Moskovon kollegion jäsenten tt. I. D. Brauden, 
N. V. Kommodovin ja S. K. Kasnatshejevin osanotolla 
— on avoimessa oikeuskäsittelyssä Moskovan kaupungissa, tammi- 
kuun 23—30 pnä v. 1937, käsitellyt oikeusjutun, jossa syytetään: 

1. Pjatakovin, Jurij (Georgij) Leonovitshia, syntynyt v. 
1890, toimitsija; 

2. Sokolnikovia, Grigorij Jakovlevitshia, syntynyt v. 1888, 


toimitsija ; 

3. Radekia, Karl Bernhardovitshia, syntynyt v. 1885, 
journalisti; =. a 

4. Serebrakovia, Leonid Petrovithia, syntynyt v. 1888, 
toimitsija ; 

5. Livshitsia, Jakov Ahbramovitshia, syntynyt v. 18%, 
toimitsija ; 
> 6. Muralovia, Nikolai Ivanovitshia, syntynyt v. 1877, 
toimitsija ; 

7. Drobnisia, Jakov Naumovitshia, syntynyt, v. 1891, 
toimitsija ; 

8. Boguslavskia, Mihail Salomonovitshia, syntynyt v. 1886, 
toimitsija ; 


9. Knjasevia, Ivan Aleksandrovitshia, syntynyt v. 1893, 
toimitsija ; 
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10. Rataitshakia, Stanislav Antonovitshia, syntynyt v. 1894, 
toimitsija ; 

11. Norkinia, Stanislav Antonovitshia, syntynyt v. 1894, 
toimitsija ; 

12. Shestovia, Aleksei Aleksandrovitshia,; syntynyt v. 189, 
toimitsija ; 
= 13. Stroilovia, Mihail Stepanovithia, syntynyt v. 1899, 
toimitsija ; 

14. Turokia, Josef Dmitrijevitshia, syntynyt v. 1900, toimit- 
sija; 

15. Grashea, Ivan Josifovitshia, syntynyt v. 1886, toimitsija; 

16. Pushinia, Gavril Jefremovitshia, syntynyt v. 189, 
toimitsija; 

17. Arnoldia, Valentin Volfridovitshia, hän on myöskin 
Vasiljev, Valentin Vasiljevitsh, syntynyt v. 1894, toimitsija — 

kaikkia rikoksista, jotka on edellytetty VSFNT:n rikoslakikoelman 
pykälissä 58—1-a, 58—8, 58—9 ja 58—11. 


Alustavissa kuulusteluissa ja oikeuskäsittelyssä 
on todettu: 


Neuvostoliiton rajojen ulkopuolelle vuonna 1929 karkoitetun kansan 
vihollisen L. Trotskin suoranaisesta osoituksesta, jo olemassa 
olleen niin sanotun ”yhdistyneen trotskilais-sinovjevilaisen terroristi- 
keskuksen”, johon kuuluivat Sinovjev, Kamenjev, Smir- 
nov ja muita, rinnalle muodostettiin vuonna 1933 Moskovassa 
maanalainen rinnakkainen neuvostovastainen trotskilaiskeskus, johon 
kuuluivat tässä asiassa syytettyinä olevat J. L. Pjatakov, 
K. B. Radek, G. J. Sokolnikov ja L. P. Serebrjakov. 

Kansan vihollisen L. Trotskin osoitusten perusteella rinnak- 
kainen neuvostovastainen trotskilaiskeskus asetti päätehtäväkseen 
neuvostovallan Neuvostoliitossa ja kapitalismin ja porvariston vallan 
palauttamisen tuholais-, diversio-, vakoilu- ja terroritoiminnan tietä, 
joka. oli -suunnattu murtamaan Neuvostoliiton taloudellista ja 
sotilaalista mahtia, jouduttamaan sotilaalista hyökkäystä Neuvosto- 
liiton kimppuun, avustamaan ulkolaisia agressoreja ja aikaansaamaan 
Neuvostoliiton tappion. 

Täysin tämän vpäätehtävän mukaisesti kansan vihollinen L. 
Trotski ulkomailla ja neuvostovastainen rinnakkainen trotski- 
laiskeskus Radekin ja Sokolnikovin kautta — Moskovassa 
ryhtyivät neuvotteluihin Saksan ja Japanin erinäisten edustajain 
kanssa. Neuvottelujen aikana Saksan kansallissosialistisen poulueen 
erään johtajan Rudolf Hessin kanssa kansan vihollinen L. 
Trotski oli luvannut, siinä tapauksessa, jos Neuvostoliiton tap- 
pion tuloksena tulee valtaan trotskilainen hallitus, tehdä Saksalle 
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ja Japanille joukon poliittisia, taloudellisia ja alueellista myönnytyk- 
siä Neuvostoliiton kustannuksella, jopa niin pitkälle, että myöntää 
Saksalle Ukrainan ja Japanille — Primorjen ja Priamurjen (Tyynen- 
meren rannikkoalueen ja Amurin maan. Suom). Samalla kansan 
vihollinen L. Trotski sitoutui vallananastamisen tapauksessa, likvi- 
doimaan neuvostotilat, hajottamaan kollektiivitaloudet, luopumaan 
maan =teollistamisen politiikasta ja palauttamaan Neuvostoliiton 
alueella voimaan kapitalistiset suhteet. Sitä paitsi kansan vihollinen 
L. Trotski sitoutui antamaan kaikkinaista apua agressoreille, 
kehittämällä tappion toivomisen agitatiota, tuholais-, diversio- ja 
vakoilutoimintaa niin rauhan aikana kuin erikoisestikin niiden soti- 
laallisen hyökkäyksen aikana Neuvostoliittoa vastaan. 

Täyttääkseen kansansa vihollisen L. Trotskin ohjeet, joita 
K. Radek useita kertoja ja samoin Pjatakov henkilökohtai- 
sesti sai tavatessaan kansan vihollisen L. Trotskin joulukuussa 
v. 1935 Oslon kaupungin lähistöllä — neuvostovastaisen trotskilai- 
sen rinnakkaiskeskuksen jäsenet Pjatakov, Radek, Sokol- 
nikov ja Serebrjakov kehittvät käyntiin tuholaisdiversioni-, 
vakoilu- ja terroristisen toiminnan. 

Neuvostovastaisen toiminnan välitöntä ohjausta varten paikkakun- 
nilla oli eräissä Neuvostoliiton suurimmissa kaupungeissa muodos- 
tettu paikallisia trotskilaiskeskuksia. Muun muassa Novosibirskissä, 
Pjatakovin suoranaisen ohjeen mukaan, muodostettiin Länsi-Siperian 
neuvostovastainen trotskilainen keskus, johon kuuluivat tässä oikeus- 
jutussa syytettyinä olevat N. I. Muralov, M. S. Bogus- 
lavski ja J. N. Drobnis. | 


Diversio- ja tuholaistoimintaa teollisuudessa, etupäässä puolus- 
tusmerkityksen omaavissa laitoksissa, kuin myöskin rautatieliiken- 
teessä, tässä oikeusjutussa syytettyinä olevat suorittivat kansan 
vihollisen Trotskin osoitusten mukaan sekä Saksan ja Japanin 
vakoilulaitosten agenttien antamien tehtävien mukaisesti ja välit- 
tömällä osanotolla, ollen sen tarkoituksena tuotantosuunnitelman 
rikkominen, tuotteiden laadun huomontaminen, tehtaiden tai yksityis- 
ten verstaiden ja kaivosten tuhopolttojen ja räjäyttämisten järjes- 
täminen, junaonnettomuuksien toimeenpano, ratojen ja rautateiden 
liikkuvan kaluston turmeleminen. 

Diversiotekoja organisoidessaan syytetyt pitivät lähtökohtanaan 
kansan vihollisen Trotskin ohjeita, että — ”on annettava tehok- 
kaita iskuja kaikkein arimpiin paikkoihin”, täydennettyinä Pjata- 
kovin, Livshitsin ja Drobnisin ohjeilla, ettei ole pysäh- 
dyttävä ihmisuhrienkaan edessä, sillä ”sitä parempi, mitä enemmän 
-uhreja, koska se herättää suuttumusta työläisissä”. 

Kemiallisessa teollisuudessa syytetyt Rataitshak ja P u- 
shin, Pjatakovin antamien tehtävien mukaisesti, suorittivat 
tuholaistyötä, joka oli suunnattu estämään valtion säätämien tuo- 
*tantoplaanien täyttämisen, pidättämään uusien tehtaiden ja laitok- 
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sien rakennustöitä ja uusien: tuotantolaitosten huonolaatuisesti ra- 
kentamiseen. 

Sitäpaitsi. syytetyt Rataitshak ja Pushin järjestivät 
vuosina 1934—35 kolme diversiotekoa Gorlovkan typpilannokekom- 
binaatilla, joista kaksi räjähdystä mikä aiheutti työläisten tuhoutu- 
misia ja suuria aineellisia vahinkoja. 

Syytetty Rataitshakin kehoituksesta oli diversiotekoja or- 
ganisoitu myöskin Voskresenskin kemiallisella kombinaatilla ja Ne- 
van tehtaalla. Kusnetskin basseinen kivihiili- ja kemiallisessa teol- 
lisuudessa syytetyt Drobnis, Norkin, Shestov ja Stroi- 
lov, Pjatakovin jä Muralovin osoitusten mukaan tekivät 
tuholais- ja diversiotyötä, jonka tarkoituksena oli vaurioittaa hiili- 
tuotantoa, pitkittää uusien kaivosten ja kemiallisen kombinaatin ra- 
kennustöitä ja niiden kehitystä, muodostaa työläisten elämälle vahin- 
gollisia ja vaarallisia työehtoja kokoamalla louhoksiin ja kaivoksiin 
liiaksi kaasua. Ja syyskuun 23 pnä v. 1936 paikallisen trotskilais- 
järjestön jäsenet :Drobnisin antaman tehtävän mukaan, jär- 
jestivät Kemerovon kaivosalueen ”Tsentralnaja”-kaivoksessa räjäh- 
. dyksen, joka aiheutti 10 työläisen tuhoutumisen ja 14 työläisen vai- 
keasti haavoittumisen. 

Rautatieliikenteessä syytettyjen Serebrjakovin, Bogus- 
lavskin, Livshitsin, Knjasevin ja Turokin harjoit- 
tama diversio- ja tuholaistoiminta neuvostovastaisen trotskilaiskes- 
kuksen asettamuksia vastaavasti, oli suunnattu valtion säätämien las- 
tausplaanien täyttämisen estämiseen, varsinkin tärkeimpien rahtitava- 
roiden (kivihiili, malmit, vilja) alalla, rautateiden liikkuvan kalus- 
ton (vaunut ja veturit) ja ratojen turmelemiseen, ja junien, varsin- 
kin sotilasjunien junaonnettomuuksien järjestämiseen. 

Livshitsin osoituksesta ja japanilaisen vakoilulaitoksen 
agentii hra H:n antaman tehtävän mukaisesti oli syytetty Knja- 
sev vuosina 1935—1936 järjestänyt ja toimeenpannut useita ta-': 
vara-, matkustaja- ja sotilasjunien junaonnettomuuksia ihmisuhrei- 
neen, jolloin esimerkiksi sotilasesheleloonan murskaantuminen Shu- 
mihan asemalla lokakuun 27 pnä v. 1935 aiheutti 29 puna-armeija- 
laisen kuoleman ja 29 puna-armeijalaisen haavoittumisen. 

Kansan vihollisen L. Trotskin suoranaisten ohjeiden mukaan 
neuvostovastaisen trotskilaiskeskuksen jäsenet Pjatakov ja Se- 
rebrjakov Neuvostoliittoa vastaan suunnatun sotilaallisen hyök- 
käyksen varalta, valmistelivat useita diversiotekoja puolustusmerki- 
tyksen omaavassa teollisuudessa kuin myöskin tärkeimmillä rautatie- 
linjoilla. 

Syytetty Norkin, Pjatakovin ohjeen mukaan, valmisteli 
Kemerovon kemiallisen kombinaatin tuhopolttoa sodan alkamishet- 
keksi. 

Syytetty Knjasev oli Livshitsin velvottamana ottanut 
toimeenpantavaksi japanilaisen vakoilun agentin hra H:n antaman 
tehtävän järjestellä sodan ajaksi rautatierakennusten räjäytyksiä, 
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sotatarvevarastojen ja sotajoukkojen muonituspunktien tuhopolt- 
toja, sotilasjunien kiskoilta suistamisia, kuin myöskin tahallisesti 
saastuttaakseen sotajoukkojen kuljetukseen annettavia junia sekä 
Työläis-Talonpoikaisen Punaisen Armeijan joukko-osastojen muoni- 
tus- ja sanitääriasemia erittäin tarttuvien tautien bakteereilla. 

Diversio- ja tuholaistoiminnan ohella syytetyt Livshits,Knja- 
sev, Turok, Stroilov, Shestov, Rataitshak, Pu- 
shin ja Grashe, trotskilaisen neuvostovastaisen keskuksen anta- 
man tehtävän mukaisesti; harjoittivat tärkeimmän valtiollisen: mer- 
kityksen omaavien salaisten tietojen keräämistä ja toimittamista 
Saksan ja Japanin vakoilulaitoksien agenteille. 


Syytetyt Rataitshak, Pushin ja Grashe olivat yhtey- 
dessä Saksan vakoilulaitoksen agenttien Meijerovitsin ja 
Lentzin kanssa, joille he vuosina 1935—1936 luovuttivat erittäin 
salaisia ainehistoja kemiallisten tehtaiden tilasta ja työskentelystä, 
minkä ohella Pushin v. 1935 luovutti Saksan vakoilulaitoksen 
agentille Lentzille salaiset tiedat Neuvostoliiton kaikkien kemial- 
listen tuotantolaitosten tuotannosta vuodelta 1934, kaikkien kemial- 
listen tuotantolaitosten työohjelman vuodeksi 1935 sekä typpikom- 
binaattien rakennusplaanin, ja syytetty Rataitshak luovutti 
samaiselle Lentzille ehdottomasti salaiset ainehistot sota-ke- 
miallisten tehtaiden tuotannosta vuodelta 1934 ja niiden työohjel- 
man vuodeksi 1935. 


Syytetyt Shestov ja Stroilov olivat yhteydessä Saksan 
vakoilulaitoksen agenttien Shebeston, Flessan, Florenin, 
Sommereggerin ym. kanssa ja toimittivat heille salaisia tie- 
toja Kusnetskin kivihiilituotannon ja kemiallisen teollisuuden aloilta. 


Syytetyt Livshit'sj, Knjasev ja Turok systemaattisesti 
luovutti Japanin vakoilulaitoksen agentille hra H:lle ehdottomasti 
salaisia tietoja Neuvostoliiton rautateiden teknillisestä tilasta ja 
mobilisatsiovalmeudesta kuin myöskin sotilaskuljetuksista. 


Kansan vihollisen L. Trotskin suoranaisten osoitusten mu- 
kaisesti oli neuvostovastainen trotskilainen keskus Moskovassa, Le- 
ningradissa, Kijevissä, Rostovissa, Novosibirskissä, Sotshissa ja Neu- 
vostoliiton muissa kaupungeissa muodostanut muutamia terroristisia 
ryhmiä, jotka puuhailivat terrorististen tekojen valmistelua NKP 
(b):n ja neuvostohallituksen johtajia tovereita Stalinia, Molo- 
tovia, Kaganovitshia, Voroshilovia, Ordshoni- 
kidseä, Jeshovia, Shdanovia, Kosioria, Eicheä, 
Postyshevia ja Beriaa vastaan, minkä ohella eräitä ter- 
roristisia ryhmiä (Moskovassa, Novosibirskissä, Ukrainassa, Taka- 
Kaukaasiassa) johtivät välittömästi neuvostovastaisen trotskilais- 
keskuksen jäsenet syytetyt Pjatakov ja Serebrjakov. 


Terroristisia tekoja järjestäessään neuvostovastainen trotskilais- 
keskus pyrki käyttämään sitä varten hyväkseen NKP(b):n ja neu- 
ak johtajain matkoja paikkakunnille. 
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Niinpä syksyllä v. 1934 Shestov, Muralovin osoituksesta, 
yritti toimeenpanna terroristisen teon Neuvostolliton Kansankomis- 
saarien Neuvoston puheenjohtajaa tov. V. M. Molotovia vas- 
taan hänen ollessaan Kusbassissa, jossa tarkoituksessa paikallisen 
trotskilaisen terroristisen ryhmän jäsen syytetty Arnold yritti 
toimeenpanna auto-onnettomuuden automobiilillä, jolla tov. V. M. 
Molotov matkusti. 

Tämän lisäksi syytetty Shest ov, Pjatakovin ja Mu- 
ralovin antaman tehtävän mukaisesti, valmisteli terroristista 
tekoa NKP(b):n Länsi-Siperian aluepiirikomitean sihteeriä tov. R. 1. 
Eicheä vastaan, ja syytetty Arnold, samaisen Shestovin 
yllytyksestä, valmisteli terroristista tekoa tov. G. K. Ordshonikidseä 
vastaan. 

Näin ollen Neuvostoliiton Korkeimman Oikeuden Sotakollegio on 
todennut, että: 


J. Pjatakov, Serebrjakov, Radek ja Sokolni- 
kov olivat neuvostovastaisen trotskilaiskeskuksen jäseniä ja ulko- 
mailla olevan kansan vihollisen, L. Trotskin suoranaisten osoi- 
tusten 'mukaisesti, tarkoituksella jouduttaa sotilaallista hyökkäystä 
Neuvostoliiton kimppuun, avustaa ulkolaisia hyökkäjiä Neuvostolii- 
. ton alueiden anastamisessa, Neuvostovallan kukistamiseksi, kapita- 
lismin ja porvariston vallan palauttamiseksi — johtivat neuvostovas- 
taisen trotskilaisjärjestön maanpetoksellista, diversio-, tuholais-, 
vakoilu- ja terroritoimintaa Neuvostoliitossa, s. o. tekivät rikokset, 
jotka on edellytetty VSFNT:n Rikoslakikokoelman pykälissä 58—1-a, 
58—8, 58—9 ja 58—11. i 
II. Kohdassa I' mainitut Pjatakov ja Serebrjakov kuin 
myöskin neuvostovastaiseen trotskilaisjärjestöön osallistuneet Mu- 
ralov, Drobnis, Livshits, Boguslavski, — järjestivät 
ja välittömästi ohjasivat neuvostovastaisen trotskilaisjärjestön jä- 
senten maanpetoksellista, vakoilu-, tuholais-, diversio- ja terroristista 
toimintaa, s. o. tekivät rikokset, jotka edellytetty VSFNT:n Rikosla- 
kikokoelman pykälissä 58—1-a, 58—8, 58—9 ja 58—11. 

III. Knjasev, Rataitshak, Norkin, Shestov, Tu- 
rok, Pushin ja Grashe, ollen neuvostovastaisen trotskilais- 
järjestön osanottajia, panivat täytäntöön neuvostovastaisen trotski- 
laiskeskuksen antamia tehtäviä maanpetoksellisen, vakoilu-, diversio-, 
tuholais- ja terroristisen toiminnan alalla, s. o. tekivät rikokset, jotka 
on edellytetty VSFNT:n Rikoslakikokoelman pykälissä 58—1-a, 
58—8, 58—9 ja 58—11. 

IV. Arnold, neuvostovastaisen trotskilaisjärjestön osanottaja- 
na, syytettyjen Muralovin ja Shestovin yllytyksestä, yritti 
toimeenpanna terroriteot tovereita: Molotovia ja Ordshoni- 
kidseä vastaan, s. o. teki rikokset, jotka on edellytetty VSFNT:n 
Rikoslakikokoelman pykälissä 19—58—8 ja 58—11. 


V. Stroilov — suoritti osittain muutamia erillisiä tehtäviä 
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vakoilun ja tuholaisuuden alalla, s. o. teki rikokset, jotka on edelly- 
tetty VSFNT:n Rikoslakikokoelman pykälissä 58—6 ja 58—17. 

Ylläesitetyn nojalla ja pitäen ohjeenaan VSFNT:n Rikos-Oikeuden- 
käyntilakien kokoelmaa. 


Neuvostoliiton Korkeimman Oikeuden Sotakollegio 
tuomitsi: 


1. Pjatakov, Jurij (Georgij) Leonidovitshin ; 

2. Serebrjakovin, Leonid Petrovitshin neuvostovastaisen 
trotskilaiskeskuksen jäseninä, jotka ovat organisoineet ja välittö- 
mästi ohjanneet maanpetoksellista, vakoilu-, diversio-, tuholais- ja 
terroristista toimintaa, — korkeimpaan rikosoikeudelliseen rangais- 
tukseen — ammuttaviksi; 

. Muralovin, Nikolai Ivaniovitshin; 
. Drobnisin, Jakov Naumovitshin; 
-. Livshitsin, Jakov Abramovitshin; 
. Boguslavski, Mihail Salomonovitshin; 
. Knjasevin, Ivan Aleksandrovitshin; 
. Rataitshakin, Stanislav Antonovitshin; 
. Norkinin, Boris Osipovitshin ; 
. Shestovin, Aleksei Aleksandrovitshin; 

11. Turokin, Josef Dmitrijevitshin; 

12. Pushinin, Gavril Jefremovitshin ja 

13. Grashen, Ivan Josifovitshin — yllämainittujen rikosten 
organisaattoreina ja välittöminä toimeenpanijoina — korkeimpaan 
rikosoikeudelliseen rangaistukseen — ammuttaviksi; 

14. Sokolnikovin, Grigorij Jakovlevitshin ja 

15. Radekin, Karl Bernhardovitshin — neuvostovastaisen trots- 
kilaiskeskuksen jäseninä, jotka kantavat vastuun sen rikollisesta 
toiminasta, mutta eivät ole välittömästi ottaneet osaa diversia-, tuho- 
lais-, vakoilu- ja terroritekojen organisoimiseen ja toteuttamiseen — 
kummankin 10 vuodeksivankeuteen; ' 

16. Arnoldin, Valentin Volfridovitshin — 10 vuodeksi 
vankeuteen; v 

17. Stroilovin, Mihail Stepanovitshin, tämän tuomion päätös- 
lausunto-osan V kohdassa mainittujen seikkojen vuoksi — 8 vuo- 
deksi vankeuteen. 

i Vankeusrangaistukseen tuomituilta Sokolnikovilta, Rade- 
kilta, Arnoldilta ja Stroilovilta poistetaan poliittiset 
oikeudet kultakin 5 vuodeksi. 

Kaikkien tuomittujen omaisuus, henkilökohtaisesti heille kuuluva, 
— takavarikoidaan. 

Vuonna 1929 Neuvostoliiton rajojen ulkopuolelle karkoitetut ja 
Neuvostoliiton TpKK:n päätöksellä helmikuun 20 päivältä v. 1982 
Neuvostoliiton kansalaisoikeudet menettäneet kansan viholliset 
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Trotski, Leo Davidovitsh ja hänen poikansa Sedov Leo Lvo- 
vitsh, jotka on syytettyjen J. L. Pjatakovin, K. B. Radekin, A. A. 
Shestovin ja N; I. Muralovin todistusten kuin myöskin oikeuskäsit- 
telyssä todistajina kuulusteltujen V. G. Rommin ja D. P. Buhartse- 
vin todistusten kautta ja tämän oikeusjutun ainehistojen nojalla 
paljastettu syyllisiksi trotskilaisen neuvostovastaisen keskuksen 
maanpetoksellisen toiminnan välittömään johtamiseen, ön Neuvosto- 
liiton alueella tavattaessa viipymättä vangittava ja jätettävä Neu- 
vostoliiton Korkeimman Oikeuden Sotakollegion tuomittaviksi. 

Puheenjohtaja NSNTL:n Korkeimman Oikeuden Sotakollegion 

Puheenjohtaja Armeijan sotajuristi — 
V. Ulrich. 


Jäsenet: SNTL:n Korkeimman Oikeuden Sotakollegion Puheen- 
johtajan sijainen korpuksen sotajuristi — 
I. Matulevitsh. 
SNTL:n Korkeimman Oikeuden Sotakollegion jäsen Divisian 
sotajuristi — 
N. Rytshkov. 
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Eräiden vieraskielisten sanojen selityksiä. 


Agentti, agenttuuri asiamies, 
asioimisto. 

akti — pöytäkirja, virallinen kerto- 
mus. 

analoogi — vertauskohta. 

blokki — liitto, liittoutuma. 

brigadi -— tässä: työryhmä. 

dawesoiminen, dawes-järjestelmä 
— vissin maan — tässä tapauk- 
sessa Neuvostoliiton — sitominen 
myöntämällä sille lainoja ehdolla 


saada sekaantua sen sisäiseen 


talouselämään. 
demoralisoiminen — rappeuttami- 
nen. 
desorganisoiminen — lamauttami- 


nen, rappeuttaminen. 

direktiivi — ohje. 

diversio — tässä: maan puolustus- 
kuntoisuuden heikentämistä tar- 
koittavat vahingonteot. 

ekonomismi — Ven. työväenliikees- 
sä vuosisadan alussa ilmennyt 
opportunistinen suunta, joka kiel- 
si poliittisen taistelun välttämät- 
tömyyden. 

ekspansio — taloudellisen 1. poliit- 
tisen vaikutuksen laajentaminen 
muihin maihin. 

identtisyys. — samaisuus. 

informatio-osasto -— tiedonanto- 
osasto. 

Insnab — ulkomaalaisten varuste- 
luosasto Neuvostoliitossa; nyt 
lakkautettu. 

interventio — valtaussota. 

kaaderi — ydinjoukko. 

kapitalatio -—— antautuminen, per- 
rääntyminen. 

"kategoria — luokka. 


kompromettoida -— halventaa, hä- 
päistä. 

konsepti — luonnos. 

likvidaattorius — antautumissuun- 


ta Ven. työväenliikkeessä taan- 
tumusvuosina 1907—1912. 


mandaatti — valtakirja, valtuus-- 
kortti. 
menshevismi — sovitteleva, refor- 


mistinen suunta Ven. työväen- 
liikeessä vastakohtana bolshevis- 
mille. Otti vastavallankumouk- 
sellisen asenteen Lokakuun ku- 
moukseen ja neuvostovaltaan 
nähden. 

NKP(b) -— Neuvostoliiton Kommu- 
nistinen Puolue (bolshevikit). 

NKVD — Neuvostoliiton Sisäasiain 
kansankomisariaatti. 

orientoiva — suuntaa antava. 

praktiikka — harjoitus, käytäntö. 

punkti — tässä: tukikohta, asema. 

platformu — periaatteellinen ohjel- 
ma. 

restauratio —— tässä: vanhan jär- 
jestelmän palauttaminen. 

spesialisti — ammattimies (insinöö- 
ri, yms.) 

termidorilasuus — tässä: trots- 
kilaisten väite muka Lokakuun 
vallankukumouksen ja %komm. 
puolueen taantumisesta, porvaril- 
listumisesta uuden 'taloupolitii- 
kan yhteydessä — viittaus Rans- 
kan Suurta vallankumousta seu- 
ranneeseen taantumuskauteen. 

VSFNT — Venäjän Sosialistinen 
Federatiivinen Neuvostotasaval- 
ta. 
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